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Znr slayisehen Runen -Frage 

mit besonderer Rocksidit 

obotiitischen Bnnen-Alterfhumer 

lo vie a«f die 

Glagolica und Kyrilica. 

Ais eil Beitrag m conpantiteii genuaisclhsUTischeii Ärchiologif 

Dr. IGNAZ J. HANÜ§, 

•rlcsUiehca MitgUe^e mmi BiUMtkekare «Ur k. Min. GewllMkaA in IflutmtUtltm ia Prtf . 



AfdOr. XVin. 



^Es gibt ein echtes altes Wort» das goth. runa, 
welches meist fAuCi^pcov aassagt, im ahd. verbum rüoen 
susurrare, rünazan, murinurare, mhd. rüneo, nhd. rau- 
nen, ags. rünian dauert die Urbedeutung des geheimen 
Plflsterns." 

i. Grimm, d. mjth. 1174. 

»runa f. mysterium, susurrio. rtlnjan, in eurem 
suggerere, murmurare.^ 

Oraff, Sprachsch. II. 523, 526. 



Vorwort. 

Ilirst seit der Zeit als man in der Sternkunde die Antinomie : „die 
Sonne bewegt sich und die Erde stehet^ ausgesprochen» bewegte 
sich auch die Astronomie rüstig vorwärts. 

In der Runen-Lehre kam es in jüngster Zeit (18S2) auch zu 
einerund zwar zu der Antinomie: die Runen seien an sich und 
ursprünglich keine Lautschrift und daher uniesbar, und es 
scheint, dass seither auch der Runen-Lehre die unlesbar gewordenen 
Runen lösbar zu werden beginnen. 

Die vorliegende Abhandlung versucht nun auf demselben ange- 
deuteten antinomischen Standpunkte dieslavischeRunen-Frage 
zu erörtern und auf diese Art die slavische Runen-Lehre mit der 
deutschen Runen-Lehre zu verbinden, damit beide Hand in Hand, 
wie sie ihrem verwandten Wesen nach sollen , im Gebiete der com- 
parativen deutsch-slavischen Archäologie ihren fernem wissenschaft- 
lichen Geschicken entgegen harren könnten. Wenn daher die gegen- 
wärtige Abhandlung in vielem äusserlich einen dogmatischeren Ton 
anschlägt, als der skeptisch durchwühlte Boden der neuern Runen- 
Lehre eigentlich erlaubt, so geschah es nur darum, um einerseits den 
Versuch zu wagen, ob denn der neugewonnene Standpunkt einer 
wissenschaftlich consequenten Durchführung fähig sei, andererseits 
aber» um eben dadurch zur kritischen Erörterung einer solchen 
DorchfUhrung aufzufordern. Wohl wird es noch lang^ Lei! Aa?\«ttk« 



Afi Awi tnm^a^Ajitlu^^ irdehe m wmnem Tages acut ur Eritik ist. 
xnr ^MäSi^^ktum B « i e< T heorie «idb entwiekeii wird, dcma sieht 
inr 4ai AKm vares 4i^ Rsnes Mjrfteries, sie sisd es soch 
iMek ss4^ iis4 vir wertes s#eh lasge über die Rsses sor 
rennen khnnttL 



Png im <Ui»hfr 185S. 



Igssf i. lassL 



InhalfsverKeichiiiss« 



Erstes Hauptstück. 

Die BiBeB-Literttir itr Neiiclt. 

1. Die allgemeine and die germtiiisehe Runen-Literatar. 
t. Die Literatar tlariscber Runen. 

a) Gab es Oberhaupt specifisch slayiacbe Runen? 

hj Literatur der obotritiseben Runen. 

e) Diatribe über die obotritiseben Runen-Altertbfimer. 

<0 Die slsTiseben Runen auf dem Bamberger Höllenhunde. 

e) Die Runen auf der Mecklenburger Asehenuroe. 

f) Die Inschriften in dem Tatragebirge. 

g) Russische Grabsteine. 

3. Die Literatur litauischer Runen. 

Zweites Hauptstfick. 

Tan dem Wesen in Ranen and ihren laaptarten Im Alterlhume. 

1. Die alten Germanen, Slaven und Litauer kannten in der 
Urzeit weder das Lesen noch das Schreiben in unserem Sinne. 

2. Die Runen-Charaktere sind nicht den Sgyptisch-phöni- 
e i s c h e n Schriflzeichen entlehnt. 

3. Die Runen -Charaktere sind ursprünglich keine Lautschrift, 
sondern eine Bilderschrift. 

4. Der sinnlich-phantastische Dualismus in der Weltanschauung 
der Alten. 

5. Das Losen der Alten. 

6. Die ältesten Runen-Complicationen sind 6xirte Losstäbcheu- 
Configurationen. 

7. Die Namen der Los- oder Zauber-Stäbchen bestätigen eben- 
falls diese Ansicht der Runen-£ntstehung. 

8. Beziehungen zwischen den Los Stäbchen und den Weihpferden 
der alten Heiden. 

9. DieM&le und Marken im Unterschiede von den Runen. 



10. Die TencbiedMieii Namen der Harken bei DenUcbeo und SiSTeii. 
U. Die Verbindung der RuncD mit Leuten. 
12. Die Bunentriger: ruolterit oder rorese. 

Drittes Haupistück. 
Yen dem yerhlitalue der tllen hcldeluken Rnnen-Ieicln lu den »pllerea Xunea- 
Alrbtbelen elDenclli, ■■< n in g«thlich-kjrilliicb-giigellU»bca ilpkibt(en 



1. Die RnneD-Sehreiber im AUerthnme. 

2. Spuren vericbiedenirtiger Runen im Alterthume. 

3. Die Reite nra Her Rnoen-Zeichen. 

4. Alte Berichte Ober Runen-Zeichen, ntmentlich bei Slaven. 

5. VorlftnEge Retuitete. 

6. Die Menge der Putbork's. 

7. Ursprung der PuthorkV 

8. Waren die Gründer der Futhork'a Heiden oder Chriiten? 

9. Sind die christlichen Alphabete eintelnen Hinnern (VulfiUs, 
KyrilOiuinschreiben? 

Viertes Hauptetück. 

Tea dem TeAlltnlue dei sUTlscheo, ntmenllkk tn gligelillichcn Alphakeles m 
anderen tllerlkilnllcken Alpkakelca. 

1. Von der Kyrilio und Glageliea im Allgemeinen 

2. Von den Namen der kyrilliachen und gligoli tischen Bach- 
Ilaben. 

3. Perallelisireade ZuMmmeastellong dereintelnen glagolitischen und 
kyrilliicben Buchstebenieicben mit den Runen-Zeichen und den 
Buehstabenieichen inderer allerthOmlicher Alphabete. 

4. Sebluii-Besullate. 



Erstes Hauptstuek. 



Die Ronen-Literatur der Neazeit. 
1. Me aDgcaeiie ud Ht genuiisehe luei-LilenIv. 

Wie seltf sieh die Ansieht über das Wesen der Ronea ia derjia^ 
stea Zeit im Ver f i ei eiie mit dea Aasiefaten frfilierer Tage geiadert hat, aeigt tot 
AUcai die Msesle Es aea -Liter atar. Damm äbergeben wir kier aWiehtlieh 
dk ittera Seltfiflea iber die Raaea aad xwar aameatlieh die Werke roa Worn 
ie36, I6SI; Stefaa I5U; Ha gaos Olaf 1661; Werei 167S; Keder I7(H; 
Cpmark 1716; Erieksoa 1766; Ihre 1770; Siö berer 1806; Sebrotter 
1619; 1. Walff 1S20; aad begiaaea mit dem Jsbre 1821, da in demselbea 
W. Grimm*s Saae»-Werk ersekiea, mit welebem zoerstGrüad liebkeit oadWis- 

^faaftüebkeit ia die Raaea-Literatiir eintrat 

Aaeli laasca kier vir na Aafaage die Literatur über die slsrisebea. 
itliek aber die abatritisebea Ronen ganz bei Seite, da eigeads veiter 
aatea r^m ikaea gekaadeU verdea soll , oad veaden aas samit sogleiek zar 
aeaerca Raata LiJoitar im Ailgemeiaea aad d«r Ronea-Litentar germaai- 
seker Kitiaf a im Rtsaadfr«. 

ZOT/. 

L yDas K eaeat e ikcr die Raaea. — Aossemagea des Herra A. aad R.* 
Kapeaka^cs. üaek W. Grimm ist JL« IL F. A read t nad JL* Werlaaffs. 
Are»dt aeaat die Raaea des «aordlickea Europas iltestes und eiofacbes Aipka- 
bel,' velekea aas dem södictfiekea Caropa, d. i. aas Grieebealaad aaek dem 
üordea kam, eigeatCeke Rc a cisc dafvr gibt aber diese aar aus ei 
Rogea UtkognpkJe «ad eiacm kalbea Rogen Text bestebeade SehnÜ niekt 
S^Liljeagrea: «Ober Raaea aad Raaea-Deakmale im Xordea.* 
X Eparkr mirkrad ist W. Grimm's: ,Cber devtscbe Rnaea.* Gottj 

Werkes vird aasere gaaze Abbaadlaag za srürdirea bai-cm. 
Ciimm die Raaea ah Laatzeiekea. d. i. Rofkf^t&b« 
zacrst dea üaterseiiied der nordisebea. aare^ 
liciaiaefccsHBiaarkamaaaisebea Raaea sebtrf bestimate. d«? je^oci 

»ard. 
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4. J. H. Bredsdorff: «Om raneskrifteiis opriodelsc* (Kopois.). Dtsf^thi- 
sehe Alphabet Ulfilmt wird als die Quelle der RuneD-Eotstehiiiig angegebeo. 

1822. 
$. N. H.Siöborg: Samlingar f6r nordeos forollskare. Stoekh. 

182S. 

6. Gble BrjDJolfsoii: perieolum mDologieam. Kopenh. Es ist dies 
Werk als Obersidit der Ergebnisse froherer RuneD-Forsehangen des Nordens 
wichtig und wird auch tob W. Grimm in den Götting. Gelehrt. Ans. 1824» 
Nr. 103, gewürdigt Vgl. Wien. Jahrb. 1828, S. 39. 

7. Laorens Sarowiecki sehrieb in den Warschauer Jahrb. (»roczniki* 
S. 152— 204): Ober die Charaktere der Rnnen-Sehrifl bei den alten barba- 
rischen Nationen Europa's, und gibt in «Comment Petropol.* (Tom. 2, S. 473) 
die Abbildungen daau. 

1824. 

8. N. Westen dorp, berühmt durch sein Werk über die »Hunenbette* 
Tcrsueht in den «Verhandlingen'' au Leyden (3. Theil) wohl rergebens eigen- 
thümliche niederländische Runen sum Theil auf Grabsteinen und Wappen- 
schildern nachsuweisen. 

182S. 

9. Wie die Recension W. Grinmi's, die oben berührt wurde, als fSrmliche 
Abhandlung über die Runen anzusehen ist, so gilt dies auch tob seiner Recen- 
sion der Schriften Thomsen*s, Fin Magnussen*s und Rask*s in den 
Götting. Gel. Ani. 1825, S. 83. 

1826, 

10. Ein gleicher Fall tritt bei der Recension über «nordiska Fomlemnin- 
gar af J. C Liljengren och C. G. Brunnius" (Stockholm 1823) in densel- 
ben Blättern (Nr. 27) ein. 

11. Vor allem aber gab in den Wien. Jahrb. d. Literat W. Grimm im Auf- 
satse: Zur Literatur der Runen und lusätilich auch J. Grimm einen 
der wichtigsten Beiträge nichtblosiur Runen-Lehre, sondern auch sur Kenntniss 
des damit einigermassen lusamroenhängenden gothischen und altslawi- 
schen Alphabetes heraus. Man rerbinde damit: Massmann *s „gothica 
minora" in Htupt*s Zeitschr. f. d. Altth. 1, 297—305 und M on e*s: Quellen und 
Forschungen, S. 552; auch Perti bespricht die Wiener Handschrift N. 3527 der 
k. k. Bibl., welche ein Runen-Alphabet enthält in seinem Archir (III, 614). 

1829. 

12. Legis-Glückselig: Fundgruben des alten Nordens. Leips. Der 
1. Theil handelt über die Runen und ihre Denkmale. 

183t 

13. Ideler: Ober das Alter des Runen-Kalenders« Berlin. 

18S2. 

14. J. G. Liljengren: Runl»ra. Stoekh., verb. damit: .\ndeutungen, 
Verse mit Runen geschrieben betreffend, in den Skaml. Lit selsk. skrifter 17. B. 

18SS. 

15. Derselbe gibt in aeinen »RuDurkunder* Ober 2000 Runen- 
Inschriften (Stoekh.> 



1837, t8J8, 

16. Fia Mag nassen: ^Om Obelisken i RathweU*; in den »snasler f. 
aord. oldkyndighed"« soeh die sntiqniUtes Amerieanip sire Script, renim Ante- 
Colunbinonram in America Ton C. C. Rafn bearbeitet und 1837 ron der köniKl. 
Ges. für Dord. Alterthömer su Kopenhagen herausgegeben, berOhren an 
tbrcrcn Orten Ranen-Inschnflen. Vergl. die memoires der Gesellsch. vom 
J. 1S»<-1M8, S. 433. 

1839. 

17. Bredsdorff: Ober die Runen des bei Gallehuus im J. 1734 gefunde- 
nea goldenen Homes (memoires de la soc. r. des antiq. du nord 1836 — 1830). Ks 
gnlten die Runen dieses nicht mehr vorhandenen, sondern nur aus Abbildungen 
bcksumten Homes für die Ältesten angelsächsischen Runen. 

1840, 

18. In der grossen englischen „Arch&ologia'' (London, 28. b.) trat der 
EagUnder Kemble in dem Aufsätze: „On Anglo-Saxon runes'' gegen Fin Mag- 
■•sseo nnf, aber nur gegen dessen Lesung der Obelisk-Runen im J. 1837 , nicht 
aber gegen dessen gelehrte Runen-Theorie. 

19. L. ▼• Ledebur: Ober einen kürzlich bei Cdslin in Hinterpommem 
geschehenen Goldfund als ersten Fall des Auffindens von Goldbracteaten und 
Bordisehen Runen auf deutschem Boden. (Lohmann*s monat. Berichte d. Ges. 
f. Erdkunde zn Berlin, l. 96.) 

1841. 

20. Fin Magnussen sucht in seinem „runamo*' (det kgl. Danska 
rideaskabemes selskabs bist, og philos. afhandl. VI. deel) die fragliche Felsen- 
iaschrift in Bleckingen zu lesen. 

21. Diesmal tritt ihm der Dfine Worsae entgegen in seiner Schrift: 
Rnnanao og braavalleslaget (Kjobenhavn), der die Züge zu Bleckingen für gar 
keine Schrift, sondern nur für natürliche Felsenritze erklärt. 

1844. 

22. U. W. Dieterich: Runen-Sprachschatz oder Wörterbuch Ober di«; 
ältesten Sprachdenkmale Skandinaviens. Stockh. Es schläi^t dies Werk mclir 
in das lingnistiscbe, als iu das archäologische Gebiet ein, und ist niirnentlich 
ein Beitrag zur nordischen Personen-Xamenkunde. 

f847. 

23. Die «Annaler for nordisk oldk. og faistorie" vom J. 1847, S. 327 :i.iZ; 
389. dann vom J. 1848, S. 274 — 282 behaopt«^o den L'nterM'liied einer doppel- 
ten Art Ton Rnnen, der einen, allen Gerrxi^aeo '^einein^aiuier, der »nderm 
geheimerer, nur den Gotheo bekaooter Ruueu. 

1^48. 

24. Oberleitaer: Die nordischen Konen nach Lilj'-cizrea Wen. r^, 
1821. 

25. Manch ia Chnstiania und J. Grirnrrj *J,>r dieBu'ie'i dei Hv">» i>« 
GaUckvaa. Bcne^te der pre«««. Akjdenile. Wir nt^rdtb wk *.>r ;:.te'j ". 7«rx> 

I« erörtern nüHro. i .kortfaitut fttv^xt . uj *•' c»i i. ir* 
.«• Christiaaa 1^4*^j. 



t8i9. 
ta. Oberleitoer: Dia Rune»-I>eBkiu*le dei KardcM. Wita (s. 1831. 
LiljcBgm). 

27. HüMcBboff: OberdH Hora tod Gallc^mis. u dem 14. Beriekle der 
•efaL habt Ikneab. GeMlIach. f. die Erbaltgng nkri. AlterUu 

18S0. 

28. A. ÜDDch: Raaen-lnschrinen von der Insel Mia. (mulerfornord.old- 
kynd. ChriitiinEi), Tgl. P. A. Heneh. ninic iaieriptiau io S«dor ind Mao. 
(Memoire! d« la «oe. di» utiq. da Bord. i84S— iS49. C«pc»liag«e. 1S3£. S 
1S2-20S). 

t8St. 

29. A. Kirch hoff: Dt* KothiwAe Rnnen-AlphibeL Beriia. Eine sehr 
verdieutliche Abhandlang über dia Hers teil aat; der DrsprüBglichea Form 
der RuneD-Nimen nnd ihrer Bedeatanjcen. Es Ut lugleieb eines der Beaeslea. 
auf den UmtchwaDg in der Runologle Einflou aehmendeD Werke. 

t8S2. 

30. A. V. Mlieneron gibt in der Abh»ndlun([: .Zur RBDea-Lehre" 
in DrojHD** illgem. Monitsehr. tut WisseDseh. und Konsl (S. 169—193) nicht 
nur eine gnte Dberiicht der neseni LaUtun^o luf den Felde der Rnnen-Lebre 
und der Literatur der altea Run rB- Alphabete oder .futhork's*, soedera er ist 
■uch der ante, der da begrOndend beneifelt, das* dia Ranaa aa sich 
aiaa Buebitabensehrin waren. 

31. Karl Müllenhoff (cf. tÜtÜ) niBKnl in seine bi AafsaUe: ,Zur 
BuneD-Lefarc" im Allgem eisen die Resollale von Lilieneron's an, handelt über 
altdeutsche Loosnnf; und Weiisaffunü mit Rücksicht auf dia neaeslen Inter- 
praleu der HGernunia** de* Taeilus und unlersuebt nun scharf und gelehrt, 
inwiafarn der ßabrtBcb der Runen-Schrift hei der Weissagung der allen Ger- 
manen sich oaebweisan lasss (Droyaen's allgem. Honatscbr. 8. 319 — 348) 
Auch sarnml *. Liliencron** Aufsati eigcndi abgedruekL Halle. 

32. Die Patersbai^er kais. Akademie der Wisaenschancn rrvihnt in ihrer 
ZaiUchrifl: „liTgatja-, Bl. 19 S. 301 Dnmerirs „Da I' ar«iae des runes^ 
Hanuseript der Pariaer BihlioLh. Tom Ende d. 11. JabHi. Hs. du roi. Nr. öt39. 

33. Die antiquarisk lidsskrift udgiiet af det kong. nord. oldskrin-selstab 
(18S2-18St, 1. 2. Heß, Ejabenbarn 1854) handelt über Aufschriften auf 
RnncB-SteiaanundBronza'Anlieaglien; ebenso die mrmoirci delasoc. royalc des 
aatiqnaires du nord 1845—1849. Copenhague. 185%, i. fi. Cb. Rafn, rcmarks 
OD a Danish ranie atone fonnd in London — tha tomb-slone af lelint^e in JnlUnd 
o. (. fr. o. a. w. — J.Eraam. Wocal über die Runen der Kobf lichcr l'rne — 
eabiaat d'antiqnilea Aoiericaina*. 
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1854, 

36., 37. Das Jahr 1854 ist besonders reich an Runen-Literatar. Nach älterer 
Methode ist bearbeitet C. C. Rafn's: Bemserkinger om en runensteen i Dan- 
DsrkoTer en Obodritiskfyrstinde**. Af. antiq. tidsskrift 1852 — 1854. Kjd- 
benham. Und „runestene^ fra Harald Blaatands Tidsalder. Antiq. tidsskr. 
KjöbeahaTD. 1, 2. Heft» S. 278. Rücksichlich des Vorkommens der Runen-Zeichen 
aof Aoticaglien sind auch die nach Zeitepochen geordneten „ A f b i 1 d n i n g e r" 
des kön. Kopenhagener Museum*8 erklärt durch J. J. A. WorsaS (Kopenhagen 
iSS4) wichtig, und zur Runen-Literatur wie andere ihnen ähnliche Werke zu 
zihleD. 

Der neueren Sphäre gehören an : 

38. A. Kirchhoffs zweite durch ein Vorwort Ober die Entstehung der 
Rnnen-Zeichen vermehrteAuflage des ^^gothischen Runen-Alphabets^. Berlin. Doch 
gelangt der Verfasser darin nur zu der Ansicht, «das Runen-Alphabet ent- 
stamme dem Lateinischen und sei in dem ersten Jahrhundert von den Römern zu 
den Germanen gekommen^ (S. 3). 

39. Die zweite, unyeränderte Auflage von J. 6rimm*s Gesch. der deut- 
sehen Sprache, die zuerst 1848 erschien, ist, obschon darin nicht ausführlich 
fiberdie Runen gehandelt wird, doch für die Runen-Literatur wichtig, weil Grimm 
m dem Capitel aber Glaube, Recht, Sitte (S. 155 — 160) zwar die neuere 
Ansicht Ton Liliencron*s über die Runen naturlich noch nicht bespricht, doch 
aber schon von dem Vorhandensein eines unrdmischen und ungriechi- 
sehen Schriftelementes in Europa, als von einer Sache redet, die sich 
nicht in Abrede stellen lasse. Grimm, der die historisch gegebenen Runen- 
Alphabete im Auge hat» erklärt diese naturlich för Lautzeichen. 

40. Auch in seinem Berichte über Lenormant*s altfränkische Runen- 
Anfschriften (Monatsb. d. k. pr. Akad. d. Wissensch. zu Berlin, Sept.,Oct. 1854, 
8. 527) ist er auf demselben Standpunkte. Es wurden nämlich in neuester Zeit 
durch Lenormant, Mitglied des Instituts in Frankreich, in der alten Nor- 
mandie, heute „depart. de TEure, arrondissement de Bernay , canton de Beau- 
mont le Royer** im Thale der Risle unfern der Vereinigung derselben mit der 
Charentonne in einer Capelle des h. Eligius, theils auf den Mauern des Bap- 
tiaterium*8, theils auf römischen gebogenen Ziegeln (tuiles ä rebord) Runen 
gefunden, die aus dem 6. Jahrhundert stammend die erste Erscheinung alt- 
fränkischer Runen-Inschriften allerdings schon in christlichen Zeiten sein 
sollen, worüber eben Grimm, jedoch manche Bedenken äussernd, in der Sitzung 
der Berliner Akademie, 20. Oet- 1854, berichtete und auch die Runen-Abbil- 
dungen vorlegte. (VgL Zarneke*s Centralbl. 1854, S. 807, 1855, S. 673.) 

1855, 

41. J. Zacher: Das gothische Alphabet Vulfilas und das Runen-Alpha- 
bet Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung. Leipzig 1855. Zacher nimmt 
theils die Ergebnisse der Forschungen Munch*s, Kirchhoff*s, Müllen- 
hoffs und Anderer an, theils stellt er eigenthümliche grundliche Forschun- 
fen an. Wir werden im Verlaufe der ganzen Abhandlung dieses Werk vor 
Algen behalten. Es neigt sich der Ansicht über die Umwandlung der grie- 
chbeb-phönicischen Schrift in Runen-Schrift zu (S. 41). 
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Wie diese Literatur nachweist, stehen in der Gegenwart verschiedene 
Ansichten üher die Ronen schroff einander gegenüber, die haupts&chlich etwa 
in folgenden Antinomien zosammengefasst werden können. 

a) Die Runen sind eine Art Verderbniss der römisch-griechi- 
schen Alphabete, und, die Runen sind ein eigenthumliches un- 
römisch und ungriechisches Schriftelement im Norden Europa*s. 

b) Die Runen sind ursprünglich nur eine Bilderschrift, — und — 
die Runen sind gleich ursprunglich eine Lautschrift. 

Durch diese Sachlage ist die Runologie der Gegenwart in die schwierig- 
sten Untersuchungen verwickelt und zwar namentlich röcksichtlich folgender 
Fragen: sind die Runen vorhistor ischen oder historischen und wel- 
chen Ursprungs — welche Stellung nehmen sie in der Palfiographie ein — 
und was sind die überlieferten Runen-Namen? — Die Schwierigkeit der 
Untersuchung jeder dieser FVagen wird zum Vorhinein schon ein leises und 
bescheidenes Auftreten des Untersuchenden und ein mildes Urtheil des Kriti- 
sirenden, wenn er den Forschenden mehr als einmal straucheln sieht, auf 
einem dunklen Gebiete, aus dem immer nur Fragmente zu holen sind, wohl 
erheischen. 

2. Die Literatur glaTischer RoDeo. 

a) Gab es überhaupt specifisch slayische Runen? 

Dass auch die Slaven im höchsten Altert hume Runen gehabt, folgt schon, 
wenn auch keine historischen Zeugnisse dafür vorlägen, aus der Gemein- 
schaftlichkeit der Culturzustände der Germanen und Slaven, die desto 
grösser erscheint, je mehr man in das Alterthum zurückgeht, und desto mehr 
schwindet, je mehr man sich neuern Zeiten zuwendet. Ja wir sind auch im 
Allgemeinen überzeugt, dass die Unterschiede, womit man die alten Germa- 
nen und Slaven in der Archäologie und Culturgeschichte zu kennzeichnen 
pflegt, bedeutend erblassen würden, wenn man in den comparativen For- 
schungen nur immer die zu einander gehörigen Epochen des Cultur- 
processes beider Völker vergleichen würde und könnte, so aber muss man 
manchmal Culturzustände der Germanen, die im Kriege begriffen sind, mit 
slavisch friedlichen Bildungselementen conferiren — ein andermal vergleicht 
man Culturzustände beider nach Nachrichten, gleichviel ob sie blosse Sagen 
oder beglaubigte Geschichte einerseits, andererseits aber ohne Rücksicht 
darauf zu nehmen, ob sie von Freund oder Feind herrühren — endlich aber 
parallelisirt man oft ältere Cultururformen mit weit jüngeren Gestaltungen 
ohne die nöthige Sonderung beider vorzunehmen, und gelangt so zu Resulta- 
ten, die bedeutend den Ergebnissen ähneln, zu welchen Physiologen gelangen 
müssten, falls sie Erobryon- und Fötusformen unterschiedslos mit Jünglinge- 
und Greisesformen conferirten. Sind die germanischen Runen wirklich ori- 
ginell nordeuropäischen Ursprunges und uralt, dann sind es auch die slavi- 
schen, deren grosse Ähnlichkeit mit jenen in späterer Zeit gewiss einer Gleieii« 
heit in älterer Zeit sich näherte. Sind sie aber entlehnt (von PhÖaicieni? 



13 

GrieeheD? RSmern?) dann haben sie obnehiD eine gemeinsehaftlicbe Quelle, 
■ad traten erat mit der Zeit, so wie auch andere früher gemeinsame Caltur- 
elemente in Unterschiede aus einander. 

Dass das Altertbum schon Ton eigenthfimlichen slaviscben Runen 
spricht, beweiset schon der in den nordischen Sagen neben andern Runen-Namen 
forkommende Name „wenda-runir**, obschon darunter nicht bios SchrifU 
seichen, sondern auch Gesänge zu Torsteben sind (Thunmann: Untersuchun- 
gen über die nordlichen Völker, S. 283. W. Surowiecki: cbarakterach 
piama mnicznego [roczniki towar. Warszawskiego 1823. 152 — 204], comment. 
PetropoU tom. 2, Seite 473, wo auch Abbildungen daron gegeben werden. 
W. Grimm: Slaviscbe Runen-Steine. Wien. Jahrb. 1828, 43.Bd. S.31. Safafik: 
sUroi. sloT. S. 115. Gesch. d. slav. Spr. S. 111). 

Solchen Runen redet auch der MönchChrabr das Wort, wenn er nach einem 
bulgarischen Manuscripte vom Jahre 1348 sagt: Als die Slaren noch Heiden 
waren, hatten sie keine Buchstaben (Schriften KüHri»), sondern zählten 
und dirinirten (VkT'KXÜ^ H VäTdAXih) mit Linien und Einschnitten 
(vp'bTdMH H p-b34MH). 

(§afof ik, staroz. S. 995. Wir werden zu dieser merkwürdigen Stelle unten 
wiederholt zurückkehren mfissen.) 

6^ Literatur über die obotritischen Runen. 

Wenn man Ton slaviscben Runen spricht, so denkt man vorzugsweise an die 
Runen-Inschriften der unter dem Namen der Oho tri tischen oder Pril wizer 
Götzenbilder bekannten Mecklenburgischen Alterthümer, die dem Publicum 
namentlich durch zwei Werke bekannt wurden, und zwar durch: 

1. And. G. Masch: Die gottesdienstlichen Alterthümer aus dem Tempel 
zu Rhetra (Berlin 1771) mit sorgfältig ausgeführten , doch ungenauen Abbil- 
dungen Dan. Wogen*8 , und 

2. Graf J. Potocki: Yoyage dans quelques parties de la hasse Saxe, 
Hamburg 1794, 1795. 

Diese Alterthümer, auf denen ein eigenes Dunkel liegt , haben schon im 
J. 1767 angefangen bis auf unsere Tage eine reiche, polemische Literatur, meist 
aber arm an sichern Ergebnissen unter Gelehrten und Ungelehrten hervor^ 
gerufen. Auch Thom. N u g e n t ist beziehungsweise durch seine „the bistory of 
Vandalia^ Lond. 1767 mit in diese Literatur hineingezogen , in wieferne er in 
aemer Reiae durch Mecklenburg (1766) auch Rhetra beschreibt und zwar ein 
Jahrvor der ersten Veröffentli chung der Entdeckung der Runen-Alterthümer, 
denn zwischen der Entdeckung selbst, die angeblich in der NShe des alten 
Rhetra zwischen den J. 1687 — 1697 (!) geschehen sein soll, und zwischen der 
Veröffentlichung der Alterthümer verflossen nicht weniger als 70 bis 80 
Jahre (!), also ein Tolles Menschenalter. Kein Wunder denn , dass seit Gottlob 
Burchard Genzmer 1768 im Altonaer Mercur Nr. 34, 44 diese Götzenbilder zu 
beschreiben begann, mit Pastor Se nse zu Warlin an der Spitze (Strelitz. Anz. 
1768, Si 21 —23) eine ganze Reihe zweifelnder Kritiker, gegen dieselben auf- 
traty die anfangs meist nur deren wissenschaftliche Deutung und Runen-Lesung, 
•piterhin aber sogar die Echtheit derselben heftig angriflen. Es ist also dabei 
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n dca diektM Daskel, das iberinopl tlle Rom deckt, noch m liMbtt iber- 
Üssiges Dwikel einet ferdiefatigeB Unpnuget hiaiegefcoiiiMiB^ deteeo eintelBe 
aserquieklielie Hanptpbateo dnrehxafDlileii» wir oas luer leider «■ so weaiger 
ersparen kSanea, als in der Lileratw desselben ein Tkeil der Gesckic hie 
der slaf ischen Ronen-Sebrifl selbst liegL Doeb es nidgenbiemnnr einige 
der nevem Literator entlebnte Momente dieses arebiologiseben Streites genftgen» 
indem die Tollstindige Darlegang ond kritiscbe Siebtang dieser Literator Gegen- 
stand einer selbststindigen Monographie ober die Gdtaenbiider so Rbetra wer- 
den mosste» fiber Altertbfimer, die das (Jnglüek batten, dnreb mebr ab dnreb 
ein ganzes Jabrbimdert in nicbt ganz onTerdiebtigen Priratbinden zu bleiben, 
welebe sie nocb dasn 70—80 Jabre geheim hielten, ja som Tbeile, wie erwiesen, 
aueb umscbmolien, denn erst im J. 1804 hat sie der Henog Karl ron Meek- 
lenborg-StreliU ansich gebracht (n. Leipa. Lit Zeit Ipril 1805, 20. St d. 
Intell. BL) und es hob auch mit dieser Zeit erst bei Ermöglichang einer allge- 
meinem Znginglicbkeit au denselben die wissenschafUiche Kritik namentbeh 
dnreb Rühs an. 

Im J. 1815 iossertsiehDobroTsky in der »Sloranka« QU 174,175) 
darüber wie folgt: ^^Icb kann nicht bergen, dass man gleich bei der ersten 
Bekanntmaehong dieser Alterthümer manche Zweifel gegen ihre Echtheit 
finsserte. Aoeb mir kömmt jetzt gar ▼ ieles bei diesem Schatze von Götzen und 
Ger&then sehr rerdfebtig Tor, aber darflber abzasprechen darf ieh mir nicbt 
anmassen.^ 

Eine andere gewichtige Aotorität, und zwar J. Grimm, tag^ bei Gelegen- 
heit der Recension Ton Bflsching*8 deutscher Alterthumskonde in den Gott. 
Gel. Anz. 1815, St. 52, S. 513: »Aus glaubwürdigem Munde bat Recensent — 
und Rostocker Gelehrte sollen mehr da?on wissen — dass im Torigen Jahrhun- 
dert ein mecklenborgischer Goldschmied kleine Götzenbilder erfunden 
und gearbeitet hat.'' 

Wenig Jahre darauf sprach aucb W. Grimm aus, dass es mit den Prilwizer 
Götzenbildern „noch immer eine eigene Bewandtniss hahe^ (d. Ronen, 1821, S. 
158). Die Nachricht, dass ein Mecklenburger Goldschmied kleine Götzenbilder 
verfeKigt hatte, wurde in den Gott Anzeigen noch 1825 (S. 518) wiederholt 

Die nun fiber Anregung LeTezo?*s durch Herzog Georg organisirte offi- 
cielle Commission, vom 26. Sept 1827 bis 10. August 1829 Ugeod, fUlte am 
3. October 1829 folgendes Schlussurtheil : ^So sehr nun auch die zweite Samm- 
lung (die nSmlicb in dem Werke des Grafen J. Potocki beschrieben ist) durch 
die Ausmittlung der N e u m a n n*8chen Fälschung an Werth und Achtung ver- 
loren hat , so ist es dagegen um so erfreulicher für den Vaterlandsfreund, daas 
es mit der ersten oder Masch*schen Sammlung völlig beim Alten geblieben ist, 
und solche durch diese letztern Untersuchungen wenigsteas 
weder Flecken noch Tadel erhalten haf 

Aber die wisseosehaftlich-könstlerische Untersuchung Levezof*s selbst, 
deren Resultate er in der Berliner Akademie 1834 in der Abhandlung: ^Ober die 
Echtheit der obotritischen Runen-Denkmale*^ niederlegte, griff die Glaubw i r dif * 
keit auch der erstem oder eigentlichen Sammlung Maseh*s, und iwar 
inneren Gründen an. 
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Jeb kua oür, sa^ L«v«ii>r, udi lilm tiinfittwa PriAui^va laii 
TMi ütfcr EaUtchaa^ «aJ üknea bü«üi<ft«a Ckankter kme 
Yorrtrilaig madicm als foiipMiltf : «far Ttff«rti^«r vir tia Xtftiil^rWtter 
m Mhr gwiBgcr G«9cfcickliebk«tt «Mier rä Dilettaol «öac ai[« Erfüinui^ «nJ 
OhMf»ctva im tiebiehatta JahHHadert |!| vmo 4i« Sa^ tmb ikm Z^il* 
fmkbt des gMaaditett Falles riebCii^ ut-" « Sw tM». 

Eia Boeh liirtcrca Crtkcii spndi J. P. Saf a ri k aas. d«r ia Miaea sla«»- 
Mfaa Alterthüflaera geraden vua ,Vcr«erfiia< der «atersckobeaea 
Ciiiliar mmd Uacbriflea nm Biietri b»i Maaeb aad Patocki* spricbt mad 
Kindigts 9» ilas Gebiet soidier aBversekimtea BeKrüge reiea gebvrea 
■eb die Steine mit Baaea lnsdiriflee, weiebe H a ^ e a a w |Liiiti.l$:!6>b<9ebneb 
■d beravagab'*. Ia dnaaclbea Jabre 1S37 «iederboite Salarik eia ihaliebe» 
Urtkeil m der bobaüscbea Maseomsscbr A i L 39 K «o er n«H:b aiudrüekiieb bi»- 
afagt, daaa dieae Gdtienbilder im vorieea Jabrbuadert verfertigt aad far 
tcbte aoagegeben wvrdea. Erbittert über den Betrug rvft er sebliesaiieb segir 
Mi: ,CBd ao «aadert deaa (ihr Götzeabilder) aus dem Tempel uaserer Alter* 
ÜBMr biBter eoera Urbebera dortbio, vobia ibr gehöret — ia dea Erebas!** 

Nach dieaer Katastrophe, die Levesov oad Safafik ins Lebea riefeo. gerieth 
it ginse Seehlage bei Oeutschea nod Slareo ins Scbwankea . indem Scbriftea 
fir Bsd wider ersebieoen. Es mögen hier einige davon stehen: 

Liaeh in dea Jahrb. d. Vereins f. Meeklenb. Geseh. VII, B. iS3ß (auch III. 
1. 190). Im 17. Jahrb. S. 36 ist Lisch wegen der schlechten Plastik der GöUen- 
jMir gegen deren Echtheit. Vgl. Lisch und S o h r ö t e r*s : Frid erico-Fnn- 
Leipx. 1837. 

Th. Bai garin kämpft in^Russland in hisL :itat. geogr. u. liter. Beaiehung^ 
und Leips. 1839, Übers, von U. v. Brachel ) gegen, Dobrovsky, Rübs und 
Ltvcior f ö r die Echtheit derselben. Led eb u r, Director des Antiken-Cabinet 
ii Berlin hielt am 18. Oct 1841 einen Vortrag über den damaligen Stand der 
Frage nach der Echtheit derselben mit dem Resultate , dass die Frage nicht 
ibfesehlossen wire (Berlin. Zeit, vom 20. OcL 1841, Nr. 24ö). 

Aber Fin Magnussen ist 1842 in seinem „runamo o^ runerne** wieder 
fir die Echtheit. 

G. M. C. Masch, Pastor zu Demero, dagegen, der einen Leitfaden für die 
kneber der grosshenogl. Sammlung 1842 herausgab , stösst sich an die gar 
a Bangelbafle Technik als eines Zeichens der Uncehtheit. AberL. Gieso- 
kreeht vertheidigt wieder die Götzen gegen Masch in der histor. Zeitung von 
Schmidt, 1842. Vgl. dazu: über die Religion der wendischen Volker. Stettin 
lä38. Baltische Studien, VI. Jahrg. 1. Hft. S. 239. — Wcnd. Gesch.. Berlin 
tM3, L B., S. 64. — Thad. v. W olanski hat in der Alt-Mascirsohcn Samin- 
log sogar einen Christus mit Runen-Inschrift als „Zimmermanns Gott** gefun- 
den (Briefe über slav. AKerth., I. Samml. S. 40. Gnescn 1846). Aber ouoh 
LevezoT hatte (1. c. S. 159) in der Potocki'schen Sammlung (Taf. 22, Fig. 77), 
•eiaeo jugendlichen, bartlosen, nach einem guten Original abgeformten Christus- 
kipf gefandeo. 

Aoeh Joaeh. Lelewel schrieb 1840 in seiner „Polska wiekow srednich** 
»B ZU den Prilwizer Bildern (Posen, S. 400). Dm. Sepping sagt 
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wohl zu beachten, weil einerseits die eingeschnittenen , ein gehauenen Runen 
leichter in verfftlschen sind , als gegossene Zeichen and weil andererseits in den 
Zeugnissen über die Verf&lschung stets nur von eingeschnittenen Runen die 
Rede ist. 

3. Auch der Metallgehalt und Oberhaupt die Prüfung der Composition könn- 
ten über die Echtheit oder Unechtheit Winke geben ; denn nach den Untersu- 
chungen WoceFs u. A. (Sitzungsber. der kais. Akademie 1853, XI. Bd. und 
1855, XVI. Bd., 1. Heft, April, S. 169—179), beobachteten die Alten beim 
Giessen ron Bronze-Gegenstfinden eine Art GesetzmSssigkeit, die sogar über die 
Epoche des Gusses Aufschluss zu geben im Stande ist, wenn im besondern 
„Schusixtix** bei Masch nach Lerezov viel Silbergehalt haben soll, würden 
ihn VerfSlscher wohl so kostspielig gegossen haben ? Er mag ein altes und nach 
seiner römischen Kleidung zu schliessen ein italisches Idol sein , dem der Ver- 
f&lscher nur den Namen „Schuaiitix** einschnitt, der doch s o gelesen unmöglich 
echt sein kann; denn wie ist es in aller Welt möglich, dass — auch abgesehen 
von dem doppelten x — alte und echte Runen ein seh geben, da mit Ausnahme 
der Deutschen neuerer Zeit kein Volk, die ohnehin einfache , unursprüng- 
liche Spirans s, m, durch die Composition von s-c-h wieder gibt, und selbst die 
alten Deutschen nur s, sk, sc, das sie noch dazu nicht wie das moderne seh, 
sondern etwa wie skh aussprachen, schrieben ; muss also nicht das ganze Wort 
von einem Deutschen neuerer Zeit dem Idole aufgedrückt worden sein? 

Früge man aber, woher denn ein Deutscher diese und andere ungewöhn- 
]ichen slavischen Wortformen her hatte, so könnte einerseits an die antiquari- 
schen Schriften eines Lasicius, Quagnini, Prentzl, Hartknoch u. a. 
gewiesen, andererseits darauf aufmerksam gemacht werden , dass zur Zeit des 
angeblichen Fundes die elbeslavische Sprache noch nicht ausgestorben war, da 
im Jahre 1751 also mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Funde noch 
in Wustrov Gottesdienst in wendischer Sprache gehalten wurde (Hasselbach 
Handb. der Erdbeschreibung I. a. 4. Bd., S. 507). Ja es gab Jemand noch im 
J. 1845 in der Lausitzer Zeitschrift „Tydzenska novina^ (Bautzen, Nr. 31, S. 
122, b.) die Nachricht von den Elbeslaven, dass noch jetzt in den Dörfern Zebe- 
lin, RomasI, Breselenz und Witfaiz slavisch gesprochen werde, dass man dort 
auf den Kirchhöfen Grabsteine und in den Kirchen Kirchenbücher in slavischer 
Sprache vorfinde, welche Nachricht wir allerdings auf sich beruhen lassen müs- 
sen (vgl. Schleicher, die Spr. Europ. 1850, S. 219). 

Dass sich aber Pastoren mit der elbeslavischen Sprache befassen mussten^ 
folgt schon aus ihrer Stellung zu dem damals noch slavischen Volke im Allge- 
meinen, im Besondern aber aus den schriftlichen Aufzeichnungen der Pastoren 
Mithof, Echard, Henning u.a., welche theils fragmentarische Legenden 
und Gebete, theils Nationallieder und Wörtersammlungen der Wenden aufeeieh- 
neten. Pastoren spielen aber auch bei der Entdeckung und Aufbewahrung der 
obotritischen Alterthümer eine wichtige Rolle. Trotz der furchtbaren Orthogra- 
phie („lucus a non lucendo*') slavischer Wortformen, die auch auf den Runei- 
Inschriften durchzuleuchten scheint, sind in den uns durch die Pastoren erhtllt- 
nen Sprachresten nicht nur sehr altertbümliche grammatische Formell, m, B« 
ebt^chf, sie wollten, lajecbf sie gössen, ricach ich befahl, ejtAeieii M 
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begegDete, die in anderen slaFischen Sprachen schon aasttarben, sondern auch 
archäologisch wichtige Wörter erhalten, die unmittelbar in der Volkssprache 
lebten, i. B. das lateinisch-altslavischo luna als »launa'' Mond, biz^, n. sing, 
bi zejata, pl. wörtlich Götterchen, im Sinne yon Puppe, Heiligenbild, ja sogar 
das Wort Perendan, PerunVTag ab Donnerstag einzig und allein unter allen 
Slayenstämmen. 

Rucksichtlich des barbarisch in Runen ausgedruckten Namens Seh ua ix- 
tix, den die preussisch-litauischen Chronikenschreiber auch szwaijstix, swaj- 
testix schreiben, hat Safari k mit Recht auf die altslavische Wurzel 3K'K3A4» 
zvezda für ursprünglicheres zraizda io der böbm. Musealzeitung (1837, L 49) 
hingewiesen, was im Litauischen zwaigidS f. lautet. Das z und das z in zrezda 
zwaigzde ist aber nicht ursprünglich , sondern eine spirans, die aus einem 
ursprünglich gutturalen Laute g entstanden ist und merkwürdig genug in einer 
Unzahl Ton Fallen die westlichen Slaren ?on den östlichen unterscheidet. 
So schreiben die westlichen Slaren und zwa»die 

Polen: gwjazda; 

Lausitzer: gwiezda; 

Böhmen: hvezda; 

Slovaken: h?ezda; 
hingegen die östlichen Slaven und zwar die: 

Krainer: svjesda (svesda) für zviezda ; 

Kroaten: z?ezda; 

Serben: zviezda (z?ezda); 

Russen: zvezda, wozu selbst das altslavische z?ezda gehört. 

Dass im Worte „Schuaixtix'' der verdorbene Name eines mythologischen 
Wesens verborgen liege, beweist das lithauische Wort „zwaigzdziukas**, der 
Gestirnte, das ein Götterepitheton ist und bei anderen Slaven zvezduch oder 
hvezduch lautete. In den polabischen Wörterbüchern ist uns das Wort Ster n 
in folgenden Formen erbalten. Henning schreibt: „Igyöska, pl. Igyäsde**; 
Potocki: Ijoizka; Pfefiinger: ghiüzsda; Domeier: ghiosda, also mit slavi- 
scber Orthographie: g vi 6z da (cf. das polnische gwiazda) oder giozda. Es 
scheint also, dass die Elbeslaven die Wandlung des Gutturals g in die Spirante 
s oder gar wie bei Litauern so huußg in z eben sowie die anderen westlichen Sla- 
ven nicht kannten, dass also „Schuaixtix** auch nie bei ihnen so ausgesprochen, 
daher auch weder in Rhetra noch sonst wo bei den Elbeslaven in dieser Form 
unter den Götternamen vorkommen konnte und also wohl einem preussisch- 
litauischen Chronikenschreiber der damaligen Zeit entlehnt und dem italischen 
Idole eingeprägt wurde. Dass auch die Elbeslaven imAlterthumein diesem 
Worte nicht die Spirante z oder z kannten, beweisen Urkunden z. B. vom Jahre 
1218 „gwizdoy cum Omnibus attinenciis suis^, 1229 »villam gwizdoy'^ in 
prouincia Wostrozu. (Hasselbach, Codex I. 270, 413). Dass dieses Wort »gwiz- 
doy'' gwi zdow lauten soll, beweist Schöttgen , der es „guisdove'' las und 
Dreger, der eine „guizdovesca struga**, d. i. gwizdoveska struga = gvizdower 
Fluss, Bach zwischen „guizdogh** und „stilogh'', d. i. zwischen Gvizdov und 
Stiglov fand. Das Wort Schwaixtix hätte also als Götterepitheton bei den 
Clbeslaven etwa : gwizdoch, gwiezdicb oder in alterthumlicberen Formen 

2* 
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gwiezdochas, gwaisdochas gelautet. Auch die Form gwiazdi6, gwezdic 
wäre möglich gewesen, nie aber svaixtix, zfaixtix. Kolldr las in seinen letzten 
Untersuchungen der Obotritengötter einmal „seh waystid'', das andere Mal 
„schwaystiz'* und deutete es als „sviastic, svetic, Sohn des 8vit(Licht), 
ihn genirte das seh gar nicht, denn, sagteer, die Alten schrieben ja auch 
scheda, Schema, schola! GenirteKolUr doch auch d ie Schreibart belgock für 
beibog durchaus nicht. 

Ich will nun nicht etwa behaupten , dass Pastor Sponh olz der filtere oder 
sonst jemand Anderer, der die Runen auf die Idole einhauen Hess, gerade nur 
auf diese Weise zu den alten Namen kommen konnte, sondern ich will nur damit 
angedeutet haben, dass die Art der Entlehnung aus der Fremde eine mögliche, 
ja höchst wahrscheinliche ist, zu gleicher Zeit aber in sich eben durch ihre 
Fehlerhaftigkeit und Fremdheit einer philologisch-archäologischen Kritik Gele- 
genheit bietet, das echte in den obotritischen Alterthümern rom unechten zu son- 
dern. Gewiss werden aber alle Forseher damit einverstanden sein , dass ohne 
eine Torangegangene strenge Sichtung die obotritischen Alterthümer im Ganzen 
einer slavischen Runenlehre nicht zur Quelle dienen können. Weiter unten wird 
sich allerdings noch eine andere Ansicht der Sache, aus dem Wesen der Runen 
geschöpft, herausstellen. 

d) Die Runen auf dem Ramberger Höllengotte. 

Leider sieht es mit den slavischen Runen, die J. Kollar 1835 auf dem 
Ramberger nach ihm sogenannten Hdllenhunde vor dem Dome in Ramberg ent- 
deckt haben will, noch ungünstiger aus. 

Als nämlich Kollar im Jahre 1835 durch Ramberg reiste, erklärte ihm der 
Küster, die beiden Thiergestalten, die rechts und links vor dem Thore des 
Domes aufgestellt sind, wären Abbildungen derjenigen bösen Geister, die beim 
Aufbau des Domes Nachts das wieder zerstörten, was Tags die Rauenden auf- 
gerichtet hatten. Kolldr Hess sich durch diese doch so allgemein verbreitete 
Domsage ^) verleiten, die Striche auf der einen dieser Gestalten für Runen zu 
halten und da er diese wieder als ^ernobog, d. i. Schwarzgott las, so bildete 
er sich dieH3rpothese aus, dass diese höllischen ^Hunde''- oder „Löwen^-Gestal- 
ten von dem heil. Otto als Apostel der Slaven aus Pommern hieher gebracht 
worden wären (s. „Pohled na tu krajinu kterd je matka evangelicke eirkve* 
Pesth, 1836). 

Safaf ik, dem die Sache auffiel, erbat sich die Originalzeichnung, die ihm 
KoUdr auch bereitwilligst aus seinem Reiseportefeuille heraus schnitt, auf wel- 
cher auch äafafik der Treue der Zeichnung vertrauend , richtig mit KolUr : 
car n i bu (g) las (Öas. i. Mus. 1837, 1.44). Allein es stellte sich leider heraus» 
dass die Zeichnung höchst ungetreu war, denn schon im Herbste des Jahres 
1837 war, wie ich aus einem Originalbriefe Öelakovsky*s an Chmelensk^ 

1) Über Thier- (Löwen-) Gestalten als Thürhfiter siehe u. a. Haider: die 
romanische Kirche zu Schöngrabem, S. 177, und Springer: der Löwe als Thtbr- 
wirter in den Jahrb. des Vereins von Alterthumsf^eonden. Bonn 1855. iL Jalvf» 
3, S. 77—80. 
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(15. Sept.) entnahm, in Prag das Gerücht verbreitet, dass nach den Berichten 
eines reisenden Slaven die vermeintlichen Runen nichts anderes als der verwit- 
terte Namen „iohann*^ sein sollten. Der Verein von Mittelfranken crklSrte im 
Jahre 1839 (\X. Ber. Taf. 6) die Zeichen nur för ^zufällige Zage^ ja 
C ybulski sprach 1852 in der polnischen Zeitung „Czas** (Nr. 211, vgl. slav. 
Jahrb. Schmaler*8 2. Heft, S. 84, 1852) geradezu aus , dass die vermeintlichen 
„Runen nur ein Phantasie-Stück Kollär's** gewesen seien. Wolanski 
freilich und selbst auch Koller Hessen sich späterhin durch den historischen 
Verein zu Bamberg (IH. Jahr. Ber. 1840, S. 16, 17. Man vergl. jedoch den IV. 
Jahr. Ber. der pommer*schen Gesellsch. S. 63 über dernoboh und den slavischm 
Dualismus) belehren , dass dennoch Runen auf der einen Hundegestalt wSren, 
aber ganz andere als die Kolldr einst gesehen und an Safaffk eingesendet 
hatte. Wolanski hält die Schriftzüge „für ein barbarisches Gemisch von 
lateinischen Buchstaben und Runen'' und liest frischweg ^alhal**, was er zu 
Walhalla ergänzt (VI. Ber. des Bamb. Vereins, S.8). Da nun in dem vierten 
Jahrbuche Jemand, wenn auch nicht die späteren Schriftzeichen, so doch wenig- 
stens die Thiergestalten für echt „heidnisch'' hielt, so erklärt Wolanski die- 
selben sinnreich für Wächter der Walhalla! Kollir aber las die neuen Runen 
in seinen Wiener Vorlesungen als „pias vupeklun er", d. i. als pias vu peklu 
Ner, Hund in der Hölle Ner, welchen Hdllennamen Ner er mit den indischen 
Naraka verglich. Doch ich glaube, es wäre schon Zeit, diese trübe und getrübte 
Quelle vermeintlich slavischer Runenschrift in Deutschland, der kein Labetrunk 
abzugewinnen ist, zu verlassen • obschon wir zu eben nicht viel lebensfrischeren 
Bornen gelangen. 

e) Die Runen auf der Mecklenburger Aschenurne. 
(Weiter unten liegt eine Abbildung derselben bei.) 

Im J. 1852 wurde eine auf dem Käbelicher Felde bei Stargard in Mecklen- 
burg-Strelitz ausgegrabene Aschenurne von Thon zum Behufe einer controli- 
renden Lesung ihrer Runen an Sa faffk nach Prag gesendet. Da die Urne 
unter amtlicher Aufsicht ausgegraben und unter amtlicher Obhut aufbewahrt 
wurde, so ist sie vielleicht das einzige echte Denkmal, das man b i s j e t z t mit 
Runen- Aufschrift in ehemals slavischen Ländern Deutschlands auffand. Man las 
schon in Mecklenburg deren Runen als beibog kleal kaja, was mir bis auf 
«beibog" weis Gott unverständlich ist. Wolanski las aber sogar: „Nana 
kochamcie, Nana ich liebe dich , was besonders desshalb interessant ist , weil 
man dadurch erfahrt, dass die alten heidnischen Polaber schon die neuere 
Orthographie der Polen gekannt hatten. 

In Prag hatte nur der Herr ConservatorWocel denMuth zu lesen, und zwar 
anfangs: knesasona, Frau des Fürsten, dann aber: eva gamna ksansoa, 
dies das Grab des Fürsten (Sitzungsber. der k. böhm. Gesellsch. der Wissensch. 
lu Prag vom 14. Febr. 1853, VUI. B., S. 34, 35 und ^Ober die Runen der Köbc- 
lieher Urne" in den mömoires de la societd royale des antiquaires du nord. 
1845—49. Copenhague 1852, S. 353—357 , sammt einer Abbildung). 

Es verhielt sich aber mit der Lesung dieser Runen eigentlich so : AU ä a- 
M ik die Urne nach Prag bekam, benachrichtigte er da^on evoSi^^ ktfX)S^c\o^«Ok* 
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Diese zeichneten sich so sorgfältig als möglich und zwar jeder, ohne seine Zeich- 
nung mit der des andern zu conferiren, die Runenbilder für sich ab. Als aber 
der Tag gemeinsamer Zusammenkunft und Deutung herankam , staunten Alle, 
als sie sahen, dass ihre Zeichnungen nicht ganz harmonirten. Der Grund davon 
lag in dem Chaos der ZQge der gebrechlichen Umenscherben, worin schwer zu 
entscheiden war , welche Vertiefungen und Ritzen die Natur und der Zufall, 
und welche die menschliche Hand gethan. Bei so bewandten Umstfinden standen 
alle Ton einer Deutung ab, nur ArchSolog Wocel ging an das nicht leichte 
Geschäft des Lesens, welches besonders dadurch erschwert wurde, dass der 
Wirrwar der Züge und Ritzen fast lauter gebundene Runen gibt, sohin es meist 
dem Belieben des Lesers überlSsst, die einzelnen Runen auszuwfihlen. wie es 
auch die Terschiedenen Leseversuche bewiesen, die, wenn sie so wie hier, 
bedeutend auseinander gehen, immer ein missliches Zeichen sind. Aber auch 
abgesehen davon, will es mich bedünken, dass in nere Gründe die Wahrschein- 
lichkeit der letzten Leseart Professor WoceTs untergraben, da man wohl 
eine solcheAufschrift: „Dies (ist) das Grab des Fürsten'', nicht hinein 
ins Grab und nicht auf eine so winzige Urne gesetzt hätte. Wollte man Inschrif- 
ten innen ins Grab geben, so wählte man dazu Steintafeln, die über die Todten- 
Urnen gelegt wurden (Wiener Jahrbücher, 43. B., S. 31, W. Grimm, über die 
Runen). 

Auch ist die Schreibweise „gamna** für jamna (und dies für jamina) ein 
wenig glaubwürdiger Anachronismus, da man sich bei einer heidnischen 
Urne wohl nicht, wie Wocel that, auf «Analogien, welche altpolnische und 
alt böhmische Schriftdenkmale in grosser Menge darbieten,'' berufen kann, 
abgesehen davon,^ dass das Stammwort jama eigentlich nur eine leere Grube 
fovea, nicht Grab bedeutet (Mikl. rad. 110). Die uns erhaltenen polabischeu 
Wörterbücher unterscheiden diese Begriffe scharf, obschon Genauigkeit sonst 
nicht ihre Tugend zu sein pflegt. So sagt Henning ausdrücklich: „Grab, 
worin ein Körper lieg^ migkola, das noch ledig ist, gomo, accus, gomung**. 
Das Wort migkola ist das bekannte altslavische mogyla, f. tumulus, für 
ursprünglicheres magulä, wobei also die Elbeslaven nach ihren Lautgesetzen das 
in i wandelten und das u der urform ebenso zu o abschwächten , wie es selbst 
im altslavischen schon zu y abgeschwächt ist. Die alten Elbeslaven behielten 
aber noch das o in mogyla, so kömmt in alten Urkunden anno 1173 wiederholt 
mogela vor, wobei e den eigenthümlichcn y-Ton andeutet, wie er noch heut zu 
Tage in Polen und hie und da in Mähren gehört wird (Lisch, S. 9, 10) 
„gomo^ des Henning ist jdma, wobei die Schreibart g statt j nicht etwa 
alterthümlich ist, sondern nur von Henning ungeschickt den Böhmen abgemerkt 
ist, wie er auch z. B. inconsequent den angedeuteten Accusativ von jama, d. i. 
jam^ in g auslauten lässt, das hier seinen Gutturalton behält; Henning konnte 
nämlich den rhinesmus ^ oder un d. i. ^ nicht anders geben, als durch ung, der 
selbst für ursprüngliches a m steht (vgl. skr. vidhaväm, lat. viduam, altsl. vdor^ 
statt vdovan, vdovam). Den Graben unterscheiden noch die Wörterbücher ron 
migola und jomo als grovo, grobe, und zwar Henning, Pfeffinger und 
Domeier. Grobo ist altslavisch rpOKl»» grobusepulchrum ursprünglidigrft- 
bMB, das sich, aber in der Bedeutung Sai^, rein im LitauischeD grabu erUelt 
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Das Wort grob-b ist den alten Blbesiaven auch als Ortsname sattsam bekannt, 
wie I. B. Hasselbach*s Codex (1. S5) „uilla grobe d^, „in grobe^, welche For- 
men als Schwächungen des ursprunglichen Auslautes a s in den Naselauten en, 
^, e, "b linguistisches Interesse bieten. — Ober den altslavischen Namen kn^z 
wie er bei den Polabern lautete, wird noch weiter unten eigens gesprochen 
werden. 

f) Die Inschriften in dem Tatragebirge. 

J. D. Wagylewicz entdeckte nach dem Moskovsky nabijudatel (zuma, 
eocikl. Mosva. 1836. roaj. kn. II. str. 29G— 298) auf den Felsen des Tatragebir- 
ges Inschriften, die man für Runen zu halten geneigt war. Allein es sind diese 
angeblichen Inschriften noch gar nicht kritisch untersucht und entziffert wor- 
den, als dass man sie Oberhaupt für eine wahre Schrift und namentlich für eine 
slavische Runenschrift halten konnte (Safaf i k» das. c. musea. 1840, S. 40). 

g) Russische Grabsteine. 

Dasselbe gilt von den Grabstein-Inschriften in Russland , welche F. N i k o- 
1 a je wi £ Glinka bekannt machte (Kdppen, o drcTnostjach v Tverskoj Karelii. 
tamal minist. Petersb. 1836, kn. III). Vgl. Pallas neueste nord. BeitrSge 1, 237. 
Strahlenberg: nordöstliches Europa. S. 356, 409,410, Tafel V, M^moires 
de r acad. des sciences. Petersb. 1836. Kdppen: Der Rogwolod*8che Stein 
Tom J. 1171 und die Steinschriften in der Dflna. Erman*s Archiv 1855. XIV. Bd. 
3. Heft 

Anmerkung: In der Nähe von Sambor sollen Bernsteintafeln mit Runen 
ausgegraben worden sein , die ein Organist (Kirchendiener) als RSiuchcr- 
werk verbrannte. Lepkowski in Schmaler*8 slavischenjahrbücheml. Jahrg. 
VIII. S. 239. 

3. Die Literatar lUaiiseher Innen. 

Der Gemeinsamkeit der Culturzustunde bei Germanen, Slaven und Litauern 
wegen ist auch die Annahme gemeinsamer Runencharaktere bei allen diesen 
Völkern wohl gerechtfertigt. Doch sind die altpreussischen und litauischen 
Ronen-Inschriften heut zu Tage noch in einem so unkritischen und ungesichleten 
Zustande, dass Untersuchungen über dieselben eigenen selbststandigen Abhand- 
langen überlassen werden müssen, um sich nicht der Gefahr auszusetzen, ohne- 
hin schon sattsam Dunkles, durch noch Dunkleces beleuchten zu müssen. 

In welchem Zustande aber die Runenforschung altpreussischer und 
und litauischer Inschriften stehe, ist aus folgenden Werken ersichtlich 

genug. 

K. Henneberger: Beschreibung Preussens. 1585. 4<^. S. 22. 

Ch. Hartknocb: Altes und neues Preussen. Frankf. 1685. 

J. L. V. Parrot: Versuch einer Entwickelung der Sprache, Abstammung, 
Gneehichte, Mythologie der Liven, Letten und Esten. Siullg«T\ \^*l%. 
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T. Narbatt: mitologit Literska. Yiina 1835. Safaf ik nennt sie (staroi. 
377) „am milde zu reden , ein Gewebe aus alten F&den , ein Plickwerk abgeria- 
sener Fetsen.'* 

J. ?. Wolanaki: (sit ?enia nomioi) Briefe Ober slariache Alterthumer. 
Gnesen 1846. 4®. Zwei Sammlungen, deutsch und polnisch erschienen. Dann 
dessen „Tempelgefasse'' etc. (Vgl. Koppen, Altertb. und Kunst. 7.22. — 
Safari k,8taroz. 360—377,419. Bibl. Warszaw 18ai. runach stowianskich 
ZiOpkowskiego. — Roczniki towar. Warszaw 1823, Surowieckiego.) 



Zweites Hauptstfick. 

Von dem Wesen der Runen und ihren Hauptarten im 

Alterthume. 

I. Die alten Crermanen, SlaTen and Litaner kannten in der Vrieit 
weder das Lesen noek das Sekreiben in unserem Sinne. 

Die Wahrheit der eben aufgestellten Behauptung, dass unsere Vorfahren 
in der Urzeit und zwar selbst nach ihrer Trennung in gesonderte europfiische 
Völkerschaften Lesen und Schreiben in unserem Sinne nicht kannten, 
leuchtet aus folgenden Betrachtungen hervor : 

a) Es ist undenkbar, dass ein Volk für eine CulturthStigkeit hervorragen- 
den Werthes nicht auch in seiner Sprache ein dieselbe bezeichnendes Wort 
haben sollte. Ein solches fehlt aber den Germanen, Sla?en und Litauern 
rücksichtlich des Lesens und Schreibens, fehlte ihnen aber das Wort, so 
fehlte ihnen natürlich auch die Vorstellung der Sache selbst 

Die Urbedeutung des deutschen Wortes lesen ahd. lesan, lesen ist nlm- 
lich durchaus nicht die gegenwärtige : durch sichtbare Lautzeicben (Buchsta- 
ben) an Gruppen hörbarer articulirter Töne (Worte) erinnert zu werden: denn 
Lesen bedeutete anfänglich eben so wie das verwandte vieldeutige griechische 
und lat. Xi^eiv, legere, etwas liegendes aufheben, sammeln, wie es noch aus 
den Wörtern con-legere (colligere) auf-lesen, aus-Iesen, Holz-lese, Wein-lese 
ersichtlich ist (Wackernagel, Glossar. 353). 

Eben so hat das slavische Wort disti, ^itati, nun bei allen Slaven in 
unserer Bedeutung lesen bekannt, ursprünglich den Sinn von auflesen, colli- 
gere^), dann zählen, numerare und findet seine Wurzel in skr. ci colligeret 
die auch in dem altslav. 6etati conjungeri und im serbischen 6eta, Anzahl 
copia, cohors erscheint (Miklos. rad. 105, 107, Vuk rje^nik. 823). Bei der Un« 
ursprünglichkeit des 6-Lautes in unseren Sprachen, weiset die Wurzel dl auf 
eine Urform ki, die sich auch wirklich im litauischen s-kait-iti lesen, das 
ganz dem slav. s-dit-ati auflesen, zählen; entspricht. Dass auch im litauisdiMi 
8-kait-iti ursprünglich auflesen, zählen bedeutete, beweist das litaaiselM 
s-kait-lns m. Zahl, numerus (Mieicke 239)> das ganz dem altslavisch. dislo Mm 

1) In Mihren nennt das Volk noch heut zu Tage lesen br4ti» i»U 
anflesen. So Ist ea aueh in sfidslavisehen Ltndern« 
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Runen-Alphabete mit christlichen Alphabeten oft Hand in Hand gehen, nicht 
Manches in die Runen-Alphabete hinüber kam, was ursprünglich nicht darin 
war, auf eben die Art, wie im gothischen, cyrillischen und 
glagolitischen Alphabete unleugbar auch Runenzeichen vor- 
kommen. 

2. Die auffallendste Ähnlichkeit tritt in so wenig Runenteichen ein (^=:B, 
|=3li |^=R), dass sie vor der Masse bedeutend unfthnlicher Zeichen schwindet. 

3. Auch ist schliesslich die Ähnlichkeit ansich noch kein Zeichen der 
Entlehnung, denn wie sollte erstens bei der Einfachheit der Buchstabenzei- 
chen, die meist nur aus zwei bis drei Strichen bestehen , nicht eine zufällige 
Ähnlichkeit in deren Combination zu Stande kommen. Wie Shnlich ist z. B. das 
sanscr. ^, d unserem c» ( Zeichen und doch wird es gewiss Niemand aus unserm 
Alphabete ableiten. Zweitens aber müssen ja abgekürzte Bilder derselben 
Gegenstände in ihrer Form mit einander harmoniren und abgekürzte Bilder sind 
ursprünglich eben so die Runen als wie unsere Buchstaben. Wenn z. B. unser 
M, ^l\ thatsächlich die Verkürzung von der Hieroglyphe wellenbewegten Was- 
sers: AA. ägyptisch mut, mot, ph5nicisch mem genannt ist, warum soll der 
europäische Norden nicht selbststSndig für sich diese so naturgemässe Abbil- 
dung und Verkürzung ^/\ nicht noch weiter geführt und das Wasser statt es 
durch zwei Wellen ^l\ wie die Phönicier nur durch eine Welle ^ bezeichnet 
haben, wie eine solche in der 1 Rune A T logr, d. i. Wasser (squor) auch that- 
sächlich erscheint: wenn ferner das altphönicische Zeichen ^, das althebruische 

p^ und das neuhebräische ^ alef , Stier durch ihre zwei Striche die Stierhörner 

andeuten, warum sollte die f Rune |^, Y* b> ^^* ^^^^^ ^* >• Vieh, Rindvieh genannt 
(Grimm, Gesch d. deutschen Sprache 28), nicht selbststundig für sich und ohne 
Entlehnung durch ihre zwei Striche eben dasselbe andeuten können? — Wenn 
solche Zeichen entlehnt wären, dann wären sie es schon als blosse Lautzei- 
chen gewesen, in denen man das ursprüngliche Bild nicht mehr erkannt, 
ihnen also auch den das Bild ausdrückenden Namen nicht beigegeben hätte, 
wie denn wirklich die Griechen ihr entlehntes M undA mit den ihnen ganz unver- 
ständlichen phonicischcn Namen mi und alpha für mem und aleph beibehiel- 
ten (vgl. Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache, S. 158. Über Abkürzungen ur- 
sprünglicher Hieroglyphen siehe unter vielem Andern Aue r*s Sprachenhalle, 

2. Aufl. Gesenius, Gram. 16. Aufl. 18). 

3. Die Rnnencharaktere sind orsprünglich keine Lantsclirlft sondern 

eine Bilderschrift. 

Den Beweis für diesen eben aufgestelllen Salz hat freilich nicht ein einzel- 
ner Paragraph sondern der ganze vorliegende Aufsatz selbst zu liefern. Es besteht 
nämlich unserer Ansicht nach der Kern dieses Beweises nur darin, dass sich das 
Wesen der so räthselhaftcn Runen dadurch am besten erkennen lasse, wenn man 
sie in ihrer Ursprünglichkeit für eine Bildcrschrft erklärt, aus welcher 
dann erst die Lautzeichen der Runen-Alphabete sich entwickelten. Diesem 
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dem Laut anhub, welcher durch das Zeichen ausgedruckt werden solUe<<. 
(I. c. 157.) 

Ähnliche Bilder sahen in den Runenteichen auch früher schon 1 a t. W u r ro 
(Liter, run. S. 87, 88), Rask (island. Gramm., Stockholm 1818), ja angel- 
sächsische Gedichte selbst schildern die Runennamen auf eine Weise , als 
ob sie in den Runen nur Bilder der Gegenstände sehen wurden (W. Grimmt d. 
Runen, 217, 225, 226). 

Dass aber diese Congruenz der Namen mit den Zeichen und dieser als Bilder 
mit den Gegenständen nicht durch alle Buchstaben consequent durchgeführt 
werden kann, liegt in dem halbgesichteten Zustande, in welchem sowohl die 
Runenzeichen als deren Namen auf uns gekommen (s. W. Grimm *s d. Runen, 
Taf. IV. Kirchhof und Zacher, d. goth. Runen-Alphabet, Berlin 1851, 1853. 
Leipzig 1855). 

4. Eben so wie in den muthmasslichen Bedeutungen der Buchstabennamen 
des phönicischen Alphabetes lauter sichtbare Gegenstände der unmittel- 
baren Umgebung eines Naturvolkes enthalten sind : eben so ist dies' gleich- 
falls mit den Runennamen der Fall, so weit sie sich heut zu Tage überhaupt 
nach den Bemühungen der Brüder Grimm, Kirchhoff's, Zacher*s (I.e.) 
deuten lassen. 

W. Gesenius u.a. finden z. B. in den Buchstabennaraen des phön.-hebräi- 
schen Alphabetes folgende Wörter : Rind, Zelt, Kamel, Thür, Fenster, Haken, 
Waffe, Gehege, Windung (Schlange), Hand, gekrümmte Hand, Ochsen-Stachel, 
Wasser, Fisch, Stütze, Auge, Mund, Fischerhaken, Hinterkopf, Zahn und 
Kreuzeszeichen. In den Runennamen aber lassen sich etwa folgende Haupt- 
gruppen unterscheiden: 

a) Der Gegensatz des freien Mannes, nord. madr und des Sclaven 
repräsentirt durch die Fesseln, nauths. 

h) Die Namen der Hauptgegenstände der nordisch armen Umgebung: des 
Wassers, laugr und des Eises is. Von der Vegetation spielt die Birke, bir- 
kan, bjork die Hauptrolle, die als Symbol der Frau genommen, — welches auch 
im slavischen breza Birke und brezi, bh'zi , schwanger wieder erscheint — den 
Gegensatz Mann und Weib gibt. (Vgl. Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache 
158). Esche und Eiche tauchen nur hie und da unter den Runennamen hervor. 

c) Die Namen des zahmen und wilden Rindes, faihu und ur, welche in 
die Bedeutung Reichthuni, Geld, und Jagdreichthum überspringen. 

d) Die Namen der Hauptgeräthschaften des Naturmenschen: desW^agens 
(raida, reid) und der Waffe, d. i. des Bogens und Pfeiles, yr. Ist kön, ein 
Kienholzfackel? (vgl. Zacher, S. 5). 

e) Die Namen der guten Jahrszeit, jer, jilr, Ar, welche den Flursegen 
bringt, und der bösen Jahrszeit in ihrem Repräsentanten Hagel, worin auch 
die Gegensätze schöne und stürmische Zeit liegen können. 

P Die Namen der Sonne, sojil, sol, und des Firmamentes, tius, tyr. 
Odin, dem doch die Sagen die Runenerfindung zusehreiben, kam wahrscheinlich 
erst durch Depotencirung der Rune ans, us,Gott, Halbgott, Heros in dieOs-Rune, 
wenn überhaupt in das Runen- Alphabet. (Kirchhoff, Golh.Runen-Alph. 27—29. 
Anmerkung), für „thorn" (Dorn), oder „thurs** (Riesen), stand vielleicht 
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Die GruppiruDgen der Gestirne waren nämlich den Alten Bilder der Dinge 
denen sie daher die entsprechenden Namen gaben. Es hatten die Alten wirklicl 
eine gedoppelte Welt vorsieh: eine unmittelbar sinnliche und eine ph an 
tastisch bedeutungsvolle. 

So sandte nach des Pherekydes attischen Sagen der Skythenkdnig Idanthn 
ras dem Darios , als dieser die Donau überschritten, statt geschriebener Red 
eine Maus, einen Frosch, einen Vogel, einen Pfeil und einen Pflug. Diese Welt 
Verdopplung durch sinnliche Anschauung und Phantasie henrorge 
bracht, macht es allein erklfirlich, dass die Alten so viel auf Zeichen and dere 
Deutungen hielten, denn diese schienen sie in das eigentliche Wesen der Ding 
selbst einzuführen. Dieses hinter den Dingen und in ihnen verborgene We 
sen musste nun durch die Dinge selbst dem Menschen Fingerzeige und Weisuoge 
geben, wie er sich zu verhalten habe. Daher die Menge der Befragungen de 
Dinge aller Art, das Lauschen auf die Zeichen derselben und das Deuten de 
unbestimmten Zeichen. Es liegt nämlich eben im Wesen des Deutens und Divi 
nirens aus einem gegebenen, nicht absichtlich hervorgebrachten Unbestimmte 
sich das Bestimmtere, Angedeutete herauszufinden, und die Geschicklichkeit de 
Wahrsagenden lag nur in der Fertigkeit, aus dem dunkel Angedeuteten kla 
zu deuten. So bestand das Orakel zuDodona im Säuseln der vom Winde beweg 
ten Eichenblütter, das man zu gemurmelten Wortlauten umbildend sich deutete 
das Orakel zu Delphi aber lag in den vieldeutigen Priesterworten, denen ei 
fester Sinn unterlegt werden musste; die Römer sahen in der Form gruppen 
weise fliegender Vögel ihre omina, ebenso wie die Armenier nach dem Zeug^isi 
des Moses Chorenensis (edit. 1736, 54) aus den „cupressorum surculi 
ramisque vento agitatis'' augurirten (vgl. Grimm, Myth. 2, A. 1064, 1065 
Das alles wird uns erklärlich machen, warum auch das Weissagen a« 
Baumzweigen oder das Losen so allverbreitet war (W.Grimm, Runei 
298), dass es Jak. Grimm (Myth. 1064) die ehrwürdigste und gerect 
teste Art der Weisungen bei den Alten nennt. 

Auch wir wollen dem Losen hier eine eigene Betrachtung weihen, weil < 
uns dünkt, dasselbe in die engste Verbindung mitder Runen-Entstehun 
bringen zu müssen. 

I S. Das Losen der Alten. 



„Fast alles Weissagen des Alterthumes geschah mit Zweigen und St{ 
ben, wie unsere Wünscbelruthe (Mythol. 926) und der Stab des Hermes un 
Äsculap lehren^, sagt J. Grimm mit Recht in seiner Gesch. d. deutsche 
Sprache (159). Die Alten losten aber auf mannigfache Art, so gab es z. B. ei 
Losen mit kleineren und grösseren Stäben, welche Sitte sich nochthatsfic^ 
lieh auch bei uns, so wie auch in der Redensart den Kürzern ziehen erhalte 
hat (W. Grimm, Runen, 306); von den Slaven auf der Insel Rügen erzäh 
Sa 10 Gramm. (XIV. Bd.), dass sie mit ,,trihus ligni particulis parte altei 
albis, altera n igris** losten und „cand id i s prospera, f urvis adversa** deo 
ten. Auch die Wahrsager im Jaroslav der Königinhofer h. s. zertheilten zui 
Behufe des Lesens ein schwarzes Rohr (tresf dernü). Das am allgemeinste 
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führeu gleichsam zur Controle derselben das Weihe-Pferd ?or» um es augu- 
riren zu lassen. Dann wurden wohl die Losstfibehen-Configurationen aufgedeckt 
und mit dem Resultate des Pferdeganges verglichen, „praemissis sortibus, 
quibus id exploravere prius, per hunc quasi divinum denuo augurantur** (Pertz, 
roon. III. 812). 

6. Die ältesten Ronen-Cemplexeslnd ÜxIrteLosstibehen-CoHlgiratiiiieii. 

Die leichte Verschiebbarkeit der Losstfibchen einerseits und andererseits 
die Nothwendigkeit besonders wichtige und wunderbare Configurationen des 
LosstShchens „Z u-f a 1 1 e's**, namentlich in öffentlichen Angelegenheiten (,,81 
publice consulatur**) zu 6xiren und dauernd vor die Augen Aller zu stellen, 
erheischte die Nachbildung der ConBgurationen der Stäbe, wie sie waren, also 
wieder in Stabform. Man band daher entweder zu dem Ende ihnliche Stfibe 
in der Form des „Zufalls^ zusammen oder man ritzte und schnitt den ^^Zufall" 
in Stabform in Stein und Holz ein. Diese getreuen Abbildungen der Losstab- 
Configurationen dünken uns nun die ältesten Runen-Zeichen zusein, die wir 
somit ursprünglich für Runen-Complicationen oder Rildergruppen und 
nicht für einzelne Runen-Zeichen, am wenigsten aber für Lautzeichen halten. 
Wir unterscheiden somit eine dreifache Art der Runen -Schrift in diesem 
Sinne: die filteste der Runen-Complicat ionen — die Auflösung derselben in 
ihre Restandtheile, d. i. in die einzel nen Rilder, und die in sehr spSten Zei- 
ten vor sich gegangene Verwandlung der einzelnen Runen-Bilder in Lautzeichen. 
Nur von den beiden ersten Runen-Arten wird hier vorläufig gehandelt werden, 
für welche wir uns eben um Belege umsehen müssen. Dass sich aus Bildern 
Schriften entwickeln, ist eine archäologische Thatsache. So soll sogar der Sage 
nach z. B. auch Hermes-Mercur in dem Fluge der Kranichgruppen bedeutungs- 
volle Bilder erblickt und daraus die Buchstaben abgesehen haben (Grimm, 
Myth. 136). Eigentliche Belege liegen in folgenden Thaf Sachen und Betrachtungen. 

Nach Da vi es (celtic researches. 248 — 268) sahen die altwallisischen Bar- 
den verschiedene Baumzweige oder verschiedene Configurationen der ein- 
zelnen Zweigstäbe als bedeutungsvolle Hieroglyphen an und Davies gebt 
so weit, zu behaupten, dass das ganze Barden-Alphabet nichts anderes als 
„the tops of cerlain trecs and plants^, d. i. eben nichts anderes war, als 
Arten der Zweig-Configurationen. W. Grimm, der dieses in seinen Runen 
(308) anführt, fügt als gewichtige Bestätigung dieser Nachricht hinzu, dass 
wirklich der wallisische Name von Buchstab coelbren wörtlich gleichfalls 
Zeichen-Stab bedeute, wobei wir schon hier an die gleichbedeutenden Namen 
Buchen-Stab, Buch-Stab, slavisch buky, d.i. Buchen erinnern. Davies 
begründet aber seine Ansicht in der „mythology and rites of the british Druids'' 
ferner durch eine Stelle aus dem Tristrem of Crceldoune (453), aus einem 
Gedichte nämlich, d.ts in altenglischer Sprache im 13. Jahrhundert geschrie- 
ben auf altwallisischen oder allbrittischen Überlieferungen beruht. Tristram will 
nämlich im 2. Gesänge der fernen Isondc seine Nähe kund thun und ver- 
traut zu diesem Zwecke dem Wasser einen leichten Lindenstab als Rune („by 
water he sent adoun light linden spon he wrot hem al witb roun**}. Nach dem 
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Wuid, ttiid Vit, für Vitas, Vietas, Vaitas ist urspr. der Luflbewegende, dasn der 
Spreehende, eben so wie Wodan von ahd. watan, wuot meare, transmeare, 
can impetu ferri, womit das skr. wkU ventilare xu vergleichen ist. Wir werden 
m einer eigenen Abhandlucg über den Svato-Vit-mythus auf diesen Gegen- 
stand zurfickkehren (vgl. die alterthümliche Sitte der Angebinde bei Dentschen, 
Slaven und Litauern. Prag 1835. S. 24), underlauben uns hier nur noehZeuss* 
Worte hinzuzufügen: „Ogmius deus ergo sermonis ('Ep^i^^, d.i. S^mes- 
sermo) simul et sapienti» quo utroque fit victor omnium ut Hercules* (gram, 
celt. s. 3). — 9f Apud Cambros quoque circumferuntur vetustae literarum for- 
mae similis runis seandicis et aptae ad ineidendum in lignum vei lapidem, at 
aJphabetumNemnivi, dietae „coelbren y beirdd^, alphabetum bardoroni, 
eni opponitur „coelbrenymenaich*', alphabetum mooachorum vel romanom. 
Figurii similibus arbusculis vel arborum et fruticum ramulis ut sunt 
runae scaodicae, etiam bardos Hibernicos usos esse, inde colligendum est, quod 
arborum et frueticum n o m i o a singulis literarum fig^ris attribuentes» alphabetum 
dictum: beth-luis-nion (beith, betula, luis, fraxinus montane, nion 
fraxinus etc.) confeoerunt. Coelbren lignum memoriae, ut coelfaen, lapis 
memoriae — sed nonne etiam coelbren nomen singularis literae i. e. ramus, 
baculus memoriae ut germanicum buchstap, baculus übri et — fugen wir 
hinzu — slavicum buky, fagi et literae**? Auch „vetvi** altsl. ist ramus. 

7. Die Huätm der Les- «der laiber-StIbekei bestttigei ebeifklls diese 

Aisicht der liiei-Bitstehiig. 

Nach Homeyer*s gründlichem Aufsatze „über das germanische Loosen** 
ist es wohl keinem Zweifel mehr unterworfen, dass das Wort Los, ahd. hlox, 
goth. hlauts, ags. hleit, nord. hlautr nichts anderes bedeutet als geschnittenes, 
geschaltes (Monatschr. d. k. preuss. Akad. 15. Oec. 1853, S. 747, 756. 759). Es 
hingt dies Wort durch das ahd. hliosxan, leozzan, nhd. liezzen, liezen, 
ags. hleotan, das spfiter auch zaubern bedeutete, mit dem altsl. glodati, 
schälen, nagen zusammen, welches wiederum mit dem slav. deutschen gladiti = 
glitten sich vergleichen Iftsst (Mikl. rad. 16). Ks ist also Los ursprünglich ein 
lageschnittener, gegUtteter Zweig, d. i. ein Stab, und der Ausdruck Los-Stab 
strenge genommen ein Pleonasmus. 

Dasselbe gilt vom Worte k a v « 1 . kefli, kefla, welches in Schottland, Skan- 
dinavien und Niederdeutschland statt d«»s germanischen üblichem Ausdruckes 
Los, Los-Stab gebraucht wird, indem es «in Stäbchen, bacillus bedeutet 
(die reichlichen Belege gibt Homey er I. e. 76(^-761). Die beiden Ausdrücke 
los und kavel drangen auch in» Slavinche ein. lo« wird uftmlich im Böhmischen 
«ad kavel als kawal im Pulnischen so aimUiuliod ifcbmucht. als ob sie echt 
•kmeh wären, obschon. wie ^ir Kleivh «ehe» weiHleii. tlie SlHveit uralte eigen- 
IbamUeka Worte dafdr haben (JuiiKmuiMi 11. U^'j. I.iiule II. Uv^^l. a), im Böhmi- 
1 %lle« auch die NehenlieileuiuiiittM» ile* ilcut^cheu Wortes an, 

italfk hedeulet im Polui.<«chen ein Stück 
UlrivK« 8«^h«iaii|r« K« sind die Lose (und 
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Dea wsteatlidieB CJBfendiied iwisehen Mirke« uad RuDea hebt der 
CaeteMl gar nieht evf, dass mtnehe Marken den Runen^Zeieben ihnliehsind, 
dena ib mit der Zeit «nt den Rnnen-Compliettioiien einzelne Ronen geworden, 
■Qssten die einfaebea Strielie der Marken oft den eingeben Striehen der 
Rnnen ibneln; ja es ist gini erklirlieb, dass in Zeiten, in welchen man schon 
ebifaebe Ronen kannte, auch Ronen als Marken gebraneht worden (Gejer, 
ürgeseb. Schwedens 141), denn aoch hierbei ward die Rone sogleich so einem 
blossen Erinnerongs- oder Merk-Male, da sie an sich ein Deotongs- 
mal war. 

lt. Me TerscUedeiei Raaei 4er larke ■ bei ieitscbei ud SUfei. 

Vor Allem laotet das Wort Marke im ags. mearc, leichnen, maridan wie 
abd. markAn ist zeichnen, bezeichnen, ond markian, abd. markjan, merken. 
Marke ist daher orsprfinglich nor Zeichen ond ging wahrscheinlich erst dorch den 
biofigen Gebraoch der Marken aof Grenzsteinen, in den Regriff Ton ^Scheide*, 
«Wende*, oder slaTisirt ,,Grinae* (granict) eben so ober, wie omgekehrt das 
oben erwihnte slariscbe knezegraniza.d. i. kn^ze — granica eines Eichen- 
baomes, wörtlich Ffirsten-Grinze , als blosses signom genommen wird (rergl. 
marka als älteste natürliche Waldgrinze, Wald bei J. Grimm, R. A. 4^7, 501). 
Das Wort GrSnze (was abd. marka schon bedeotet, womit Graff margo con- 
ferirt), ist wohl anmittelbar das slav. granica, aber die Worsel ist keine spe- 
cifisch-slarische, denn sie erscheint als gran, bran aocb im deotschea brain 
statt des spitem rein, non rain geschrieben, Grinze, Feldergrinze ond ahd. ist 
hrinan tangere, bi-hrinan berühren: ja es wird wohl aoch der Name des 
Rhein, Rhenos ( *pip^) für orsprünglicbes brein, hrenos wohl nor Grinzer,Grinz- 
floss bedeoten, eben so wie der schon in den Schriften des Marcos Antonios 
erwihnte slawische Grinzfloss Gran na (gran, bron) orsprfinglich nichts anderes 
als Grinze, hrin, rhein ist (Graff II, Sn. Safaftk, sUroz. 207). Der altdeotsche 
heidnische Königsname: Reynwart hat aber wohl nicht die Redeotong des 
spitem Markgraf, sondern gehört zom goth. ragin. 

An das deotscheWort marka, insoweit es mit merken Terbonden werden 
darf, schliessen sich der Bedeutong, wenn auch nicht der Etymologie nach die 
sIsTischen Wörter fär Zeichen* nirolich znak m., znami n., znamko n., 
zaimka f., znameni n., an, welche simmtlich im altsl. 3Rd'Mk, zna-mi, 
cognosco, 3HJ-TII, zna-ti cognoscere ihre Worzel finden ond indoeuropiischer 
Verbreitong sind , da znami für ursprüngliches gnami stehend ganz dem grie- 
chischen Tvckifii entspricht und als skr. g'ni, lat (g) nöri (co-gno-scere), litao. 
ün-oti, zend. zni, scire wieder erscheint (Schleicher, Formenl. 110. 125). 

Marka (merken) und zname (znati) sind etymologisch subjectirer oder 
psychischer Beziehung , der objective Name für Zeichen dieser Art scheint 
aber im deutschen mal, im slavischen met» zu soin. Denn mu\ ist ein Druck, 
Wunde wie ahd „ana-mili, nota, stigma, macula, marke, ^lichmal**, stigma, 
signnm in corpore, „wunt-ma I i*», Wondmal (Stein-mal. Denk-mal) n. dgl.bewei- 
aca. Die Worzel ist wahrscheinlich mal conterrere. das in mahlen, molere 
aUri. aü-iU, lit »al-ti wieder erscbeiiit, womit deaTadtas .«ota impraaaa« 
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Auch im Böhmischen ist a-f knouti ehenso bezaubern als festbestimmc 
und stammt von fk-u, ich sage ab. Ebenso ist uhrana, uhranuti, das verzaubei 
von hranouti (niedlans. gronid) garrire, loqui, sonare, „hrana, hrany** ist i 
böhm. das beläuten, auslüuten einer Leiche und grano im altslav. ein Vei 
(Mikl. rad. 19), ebenso wie im Deutschen Rune = Vers ist (Liliencron. 187 
wesshalb auch mit dem slavischen hranauti das deutsche raunen, runjan and in 
„hran** Vers „röna^ susurrio verglichen werden mag. 

Eben so wie bei Tacitus die LosstSbchen der Germanen „notis** von eil 
ander unterschieden werden , eben so werden die virgae bei den Alanen nac 
Ammianus Harcellinus (31, 2) ^incantamentis quibusdam'* unterschied« 
(Liliencron, 185, 186). Sichtbares und Hörbares verschmilst daher bei 
Losen und Zaubern zu einer innigen Einheit und eines davon erseti 
und ergänzt die Bedeutung des Andern. 

Das slavisch-polnische „gusia*' die Zauberei (Linde ü. 687, a) find' 
seinen Stamm in gfsc, g^stac murren, schnarren, das im Ruthenischen a 
husti zischen, im Böhmischen als hüsti, housti spielen, musiciren erscheii 
r«I^CTH, gf sti ist citara canere. Das böhmische küzio, kouzlo Zauberei, di 
Grimm (myth. 2, a. 990) mit dem poloischen gusla Zauberei fast für identisc 
hftit, scheint jedoch einer andern Wurzel zu sein, da es sich mit dem alts 
K7k3MI'^> kuzni = insidia, welches auch in Mat. verb. als kuzn, machinati 
eogitatio mala und im Russischen kuzen Hinterlist auf KOyi^f kuj^ ic 
schmiede , cudo bezieht. Im Mährischen und Slovakischen ist kuzen noch d 
Schmiede. Man vergleiche den deutschen Ausdruck „Ränke schmieden*' (Mä 
rad. 41. Hattala, zvukoslovi. S. 94, 2). Safafik vergleicht das altslav. koii 
böhm. kuzlo (praestigia) mit dem gothischen skohsl, Dämon (Staroz. S. 347). 

Es ist ferner im altsla vischen KAl^XKl», „vluchvu^ der Zauberer uv 
„KAlkCHil^TH*', vlüsnati,^ für vlüehn^ti, balbotire, womit ich das deutsct 
rluoch6n, fluochen, fluchen um so mehr zusammenstelle, als der Fluch b 
auf unsere Tage nichts als ein übelwirkcndes Zauberwort sein soll (vgl. ras 
volchov und volch Zauberer, ilyr. vuhovit listig, hinterlistig; Island, völv 
valva, vala, fatidica, saga, sybilla). 

Schliesslich ist im altslav. C4I0 „baju^* ich rede (cf. ^avai, fari, Bfiklo 
rad. 1), aber „balii'' schon Zauberer und Arzt und „o-havati** bezauber 
kärntn. ist bajati =3 sortibus futura scitari, russ. bajukat, fabellarum cani 
sopire, einlullen, einsingen. BJCHb „basni^ ist im altslav. fabula, im böhi 
lied; ebenso wie der Name KpJHb „vraci"; Zauberer und Arzt von vrai 
vrkati, sonare abgeleitet wird (Safaf. Ö. L M. 1846. HL S. 362. V. S. 593, 59 
Mikl. rad. 12). Im Serbischen ist vrad, vra^ar, Zauberer, Arzt (als Arz 
heissen den Serben selbst die heil. Damian und Kosmas vraci, vra^evi^ 
vradbina, vra^bine sind artes magicac, vraski = diabolicus. (Vuk. Rje^n. 74.) 

Im Litauischen ist burna f. der Mund; burio, das Geschrei; burt 
ninkas ein Zauberer zugleich aber burtas. m. das geschnittene Los, bun 
mesti, Lose werfen, und burru ich zaubere (Mieickc 21, 36,37). Da ni 
im Litauischen su-baru ich beschreie, bezaubere, baru ich fluche, schelt 
bedeutet, so kann vielleicht beides: baru und burru mit dem ahd. bar, di 
eine Art Gesang der Meistersänger bedeutele, baren, harren, sablti 
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im Artikel raunen, dtss runen eigentlich schneiden bedeutet habe, 
im Hochdeutschen aber völlig veraltet sei. Es sei noch im Niederdeutschen 
üblich, wo es für verschneiden gebraucht werde. Nieders. runen, rünkeu ; 
raun ein Wallach. Selbst „rune'^ kömmt als Wallach vor. „Runse*' sagt Ade- 
lung ferner, sei ein Schnitt oder ein ausgehauenes Zeichen in den Grenz- und 
Marksteinen. Ich fand aber weder bei J. Grimm , noch bei GraiT und Wacker- 
nagel das Wort „Runen*' in dieser Bedeutung vor. Doch vermuthet auch schon 
W. Grimm (Runen, S. 68) in „Rune^ die Bedeutung «/ffa^eiv, rista, obschon 
er des ik in rün halber mit dem Runen Adelung*s sich nicht für einverstanden 
erklärt. Ist nicht etwa runze, unser Runzel, als Vertiefung, Falte auch der- 
selben Wurzel? Im Slovenischen ist „runa*' eine Weinbergs für che, C. cm. 
1848, U. 3. S. 323). Im Litauischen ist ronas ein Stück gezimmertes Holz 
(Nesselm. 446, b). Von derselben Wurzel dar stammt nun auch das Wort 
^plkTJ, cruta, das aber auch als HQhTd, crita (s. Miklosich r.) vor- 
kömmt und Einschnitt, Grube, Linie bedeutet. Die altböhmischen Wörter- 
bücher Bo he marius unfl Kien geben cultrum durch „crta-dlo** (H. S. 49, 
103, a). Das Zeitwort critati ist incidere , ilyrisch ist cerka ebenso Buchstabe, 
wie im Russischen derta, dertka, certoeka, certinka, Linie, Strich. (Merk- 
würdig spielt in alle diese Formen der slavische Name des Teufels , der iu den 
Formen cart, cert, cort vorkommt und nebstdem das Wort cern, schwarz 
mitten hinein. Vergl. „schwarzes buoch^ in Grimm*s Mythol. S. 989.) 

Die ältere Form kar hat sich im Litauischen in einer Menge Wörter 
erhalten, z. B. kartöju, ich pflüge, karte nu, ich segle, kertu, ich schneide, 
kurböju, ich kerbe, welches letztere auch im Slavischcn vorkömmt. Im Böh- 
mischen ist krb (für ein ursprüngliches karb) alles vertiefte z. B. die Grube 
am Herde, das Ofenloch, krbec ist die Kieze der Mäher, der Holzschuh. Doch 
hat sich auch noch die vollere Form erhalten, z. B. im Böhmischen karb und 
krab, was jedes hohle Gcfuss, also ursprünglich Vertiefung bedeutet. Z. B. 
karban , den Los -Topf, Glückstopf, im Polnischen ist s — karb der Schatz, 
s — karbek, der Geldteufel, karbona die Kircheubüchse. Ein Abgeschältes bedeu- 
tend gehört zu dieser W^urzelfamilie auch 1) kora, lit. skura, böbm. küra= 
corlcx, wohl auch 2)korab, altslav. korabli=xa/:>aßo;, carabus, im mittelalter- 
lichen Latein ist auch caraea, characha, caracora = navis. (Du Gange IL 1» 
S. 168, edit. Paris 1842), ebenso wie 3) krajeti krojili für karajeti = 
schneiden, krai , kraj = Grenze (Schleicher, Formlehre, S. 9ö. Mikl. R. S. 37« 
Safar. C. L m. 1846, 5. H. S. 600). Doch gehören von allen solchen Wortern 
rücksichtlich der cruty als Zahlenlinien hieher hauptsächlich das lit. kar las, 
einmal, du kar tu zweimal und das altsl. metathesirte krat'y (dva-kraty, 
bis, tri-kraty, ter), die identisch mit dem skr. sa-kart, einmal, im Deut- 
schen ein-, zwei-mal (mal), im Polnischen raz (neben kroc, dem böh- 
mischen krat) ihr Echo linden (raz vgl. mit rezy, riss). 

Dieselbe doppelte Form car und kar erscheint auch im Griechiseheii. 
Xaparreiv == xfitpeiv = incidere, X*/^«5» ^>" Wall, xepata, die Linie (vgL 
xcip-Qi), xap-Jc;). 

Im mittelalterlichen Latein spielen diese Sttmmworte eine bedeutende 
Rolle. So ist „caracter» fascinuro, schedula magicis notii lea UUenji 
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Zeichen eingesehnitten waren, lisst sieh leicht bele^i^en. Es ist da k. B. an die 
H^heiligten Runen>Tafeln der Äsen, an die bi^kos, d. i. Buchentafeln xv 
denken, deren W. Grimm (Runen, S. 47), J. Grimm (W. B. IL 466» 467) 
gedenkt, so wie an die slavisehen desky, dsky, Tafeln (deska etyraologUeh 
identisch mit tisk, disk, tisch und discus), denn noch heut xu Tage heiaten 
die böhm. und mahrischen Land- und Hoflehen-Tafeln, d. i. die Gmndbficlier 
derselben dcky, dsky xemske, d. i. desky zemske, Landestafeln, so heiast 
es auch in der Novgoroder Chronik vom J. 1208 noch „na d^s^kaeh" 
dus^ikach, destikach statt in der Schuldverschreibung (\it Norgor. S. 9^ 
Ausg. 1819. Safai^. älteste Denkm. 98). In dem Sl testen böhmischen Gedichte 
Libusa's Gericht stehen neben den richtenden Jungfrauen eben so wie das 
beilige Feuer und das sühnende Wasser auch Gesetzestafeln »desky 
praTdodatne** die ich mir eben als kuningy denke und zwar erfüllt tob 
j^rissin*' oder zakonans (zakony), d. i. Einschnitten von Runen-Bildern. 
Solehe kuningy müssen im Alterthume allverbreitet gewesen sein. So erwihnt 
Saxo gramm. der „literae ligno insculptae** der Danen, id quoudam 
eelebre chartarum genus. So erzählt auch Müllen ho ff nach Fin Magnussen, 
dass die Perser noch heut zu Tage ihre Losstibchen mit gewissen Figuren 
in einem Buche zusammenhalten und dass auch die Chinesen die Zeichen 
auf ihren Losstabeben in einem auf der Wand des Tem|»els bangenden Bueke 
aufsuchen (S. 316» 317). Der Litauer nennt das Buch knigos, knigä f. 
plar. 6ama-knyes, d. i. Schwarzbuch ist das Buch der Wahrsager, knige» 
Ms die Schreib tafel (Mielcke, 242). Das älteste böhmische glossar mattr 
verborum (a. 1202) gibt cniba (kniha) über, libellus, cnisni (kniiny) 
scittts, doctus und cnez (kniez) princeps, enezi (kniezi) prineipes, eir- 
Boknisnik, d.i. ^erno-kniznik nicroraanticus, wörtlich Schwarzbücherer, 
Schwarzschreiber im Sinne von Zauberer . auch Polen und Russen bekannt *) 
(Safafik. d. ftltest. Denkm. 211 a, 214 b), und damit n^re ich endlich durch 
kniiny, scitus, doctus, iWno-kniinik t>ei dem eigentlichen Namen des kuniga- 
i^ii, d. i. Zeichen-Eiuschneiders, bei dem Worte KNA3lk, knenzi, princeps, 
für ursprüngliches kunenzis oder noch Slteres kunengas, knningas in 
der Urbedeutung Gesetxe-Einsebneider, Runen-Bildner, Priester, Fürst ange- 
langt, welches ich mit dem deutscheu Worte G raf als i^7t9vJi biemit paralleli- 
aire. Ich denke mir die Sache aber so, duss die kuningy oder kürzer die 
knigy als Gesetaes-Runen^Cbniplicationon im l iitcrscbiede von den einzelnen 
runkefti» rovase, die jeiler einielue Fuuiilioavater (ded) gehabt, nur bei 
den kuningas, kuensis, knj^si oder Fürsten und zwar in solchen Orten 
sich befanden, welche gotb. baurgs, abd. purug, ags. byrig. Burg und 
altsl. gradu(gradas) biesseu (\gL Saf. »tartU. S. 1^2. W. f omek, dejepis 
inesta Pmhy. 18^ ; spoUM>uo$t hrad^tka, S. 38- 51 ). lUe schon genannten desky 
pravdodatne, die Gesctioittafeln der LiKu^ waren s. R. auf dem Wysegrad, 
der A«r«palis de« a^lMn l^g nach dem Gefliehte Libux^in .^üa aufbewahrt. Ich 
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Manns = Weibs = Gestalt, Bildhauer (J. Grimm's Wörterbuch II, 9). — 
Noch viel zweifelliafter als in dem Worte kuning ist die Etymologie im Worte 
kmli KpJAk für kralis und dies für karalis, karalas, das bei allen Slareo 
König bedeutet und sich ebenfalls als kariilus, König, im Litauischen ror- 
findet. Es ist ein und dasselbe Wort wie das germanische Carolut, Karl, 
das (eben so wie König an Knecht der Etymologie nach anstreift)» analog 
den Namen Kerl, d. i. Mann berührt, welche beide Ausdrücke im Alterthume 
nicht den verächtlichen Sinn, wie heut zu Tage hatten. In den germanischen 
Sprachen bedeutete auch ausser dem verbreiteten Namen Karl ahd. charal 
den freien, den Mann, wie altags. eorlas, Herren und Krieger» ceorlas, 
freie Landbauer sind (Jarl der edle, freie) (Munch bei Clausen, 144 — 15(h 
Gr. R. A. 282). Die polabischen Ehefrauen nannten ihre MSnner nie anders 
als tjarl, cjarl, cjariol für ursprünglicheres kariol, cf. xvfuog. Es ist viel- 
leicht nicht nothwendig anzunehmen, dass die Bedeutung Karl, König bei 
Slaven und Litauern erst durch den Umstand entstand und sich verbreitete, 
dass die frfinkischen Hausmeier dieses Namens auf den Königsthron kamen, 
denn Eigennamen sind ja als Eigenschaftswörter nichts ursprüngliches und 
der Name charal, karalas scheint, wenn man auf das altfranzös. carroler, 
munire, karola, carola. Umwallung, Umfriedung (Du Gange II, tom. 193 
a , b) im Vergleich mit x^p^T^i X^P^^ Rucksicht nimmt, auf die schon oben 
erwShnte indo-europaische Wurzel kar (x>^) machen, deren ursprünglicher 
Sinn schneiden ist, zurückgeführt werden zu müssen, aus welcher das 
litauische karas, Krieg (vgl. Schlacht, schlagen, boj von biti, schlagen) 
und karalas als participium praeteriti activi den gemacht habenden, kommend, 
den thStigen, wirkenden, ungebundenen, freien ; wenn man aber den ursprüng- 
lichen Sinn: schneiden, graben hervorhebt, den gegraben habenden, also 
einerseits den Landmann, Bauer, anderseits den Runen-Ritzer bedeutet 
Wenn za-kon, im slav. das Gesetz, ursprünglich das fest eingeschnittene and 
kyngi, kuningi im Deutschen Zauberei (J. Grimm. Mythol. 2 a. 986) 
bedeutet, so kommen für karalis, krali die Analogien HJp'LI, ^ry, d. L 
kary, eigentlich Striche im altslav. artes curiosae und ^aro-d£j, eigentlich 
Striche -Macher ultsl. und bei allen Slaven bis auf die Gegenwart Zauberer 
in Betracht. Wie die heidnischen Götter und Göttinnen in christliche» Zeiten 
zu Teufeln und Gespenstern wurden, so wurden die alten heidnischen karali 
als carodeji, die Gesetzesrunen-Grabenden, wohl zu Zauberern und et verlor 
sieh im Verlaufe des Mittelalters fast ganz das Andenken an ihren frühem 
hohen Rang. 

2. Spiren TerschiedeBer tnnei-ArteB im Alterthme. 

Es sprechen sowol die filteren als die neueren Berichterstatter Aber dk 
Runen von einer zweifachen Art derselben. Man hat z. B. lingtt fo« 
unverständlichen und verstfindlichen, von geheim- and off«B- 
kundigen, von lesbaren und unlesbaren Runen-Zeichen geaproclMm 
(W. Grimm, d. Runen, 207, 202), aber man hat sonderbarerweise mit «cai- 
gen Ausnahmen die nothwendigen Conaequenzen eines tolebeD UntarMhltdM 
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die Mann, d. i. der Denkende heisst, fallssic aus einem Bilde verkürzt wftre, gewiss 
auch den Kopf angedeutet haben, was durch blosse Stäbe allerdings nicht 
anging, die nur die Form Y o^^^r ^ annehmen konnten, wenn sie die aufrechte 
Gestalt und die freien ungebundenen Hunde des Mannes darstellen sollten (^vgl. 
J. Grimm, Gramm, d. d. Spr. 1848, S. 158). Wir wollen und können auch 
freilich nicht etwa leugnen, dass die Allen eigene Bilder — roSge man sich 
diese so roh gestaltet, als man eben will, denken, was aber nicht geradezu 
nothwendig ist*) — gehabt haben, ja wir wollen auch gerne zugestehen, dass 
diese Bildercopien der Gegenstunde auf die Auffindung, d. i. Wiedererkennung 
eines Gegenstandes ia der Losstab-Configoration psychisch unterstutzend ein- 
gewirkt haben mögen , weil jedes Bild schon eine verkürzte Copie des Gegen- 
standes ist, allein es scheint uns der Vorgang, Losstab -Configurationen za 
deuten und gedeutet aufzubewahren und daraus die einzelnen Zeichen oder 
Symbole herausnehmend für sich zu stellen so einfach zu sein, dass wir 
glauben, jeder directen und schlechthin bestimmenden Einwirkung, die 
ausserhalb der Losstäbchen - Configurationen und der allgemeinen Processe 
menschlichen Anschauens und Denkens liegt, hier entbehren zu können, uns 
auch hier an den Satz haltend: „entia non sunt multiplicanda sine necessitate.^ 
Es wäre freilich diese ganze Angelegenheit nicht so dunkel und strittig, 
wenn uns nur unbezweifelbare Reste solcher alten Runen-Arten aufbe- 
wahrt worden wären oder wenn wahrhaft alte Berichte darüber ganz klar 
und deutlich wären. Wir versuchen daher diese beiden Punkte hier in abge- 
sonderten Paragraphen einigermassen aus einander zu setzen. 

3. Die teste uralter Rnnen-Ielehen. 

Wir haben, sagt Liliencron (S. 191), kein einziges Monument, noch 
Nachricht von einem , welches über dio Periode hinausreichte , in welcher der 
Einfluss der alten Welt auf die germanische längst begonnen halte (vgl. W. 
Grimmas D. d. Runen, S. 35, 36, 159 — 163,173,179, 180). Das deuUche Runen- 
Alphabet ist in der Zeit desHrabanus Naurus (Mitte des neunten Jahrhunderts) 
aufgezeichnet, bis in welche kaum der älteste Runen-Stein im Norden hinauf- 
reicht (S. 84, 207, 157). J. Grimm aber sagt: die (nord. sächs. und marko- 
mannischen) Runen reichen auf den skandinavischen Steinfelsen kaum noch ins 
Heidenthum zurück, werden aber durch ags. und abd. Handschriflen bis zum 
achten und siebenten Jahrhundert gesichert, so dass sie von den gothischea 
Büchern nicht ferne abstehen (Gesch. d. deutsch. Spr. 157). Die altfrän- 
kischen Runen, die Lenormant auffand? fallen ins sechste Jahrb. (J Grimmas 
Monatsber. d. preuss. Akad. 1854, Seplemberheft S. 528.) „Hatte man in jener 
alten Zeit, sagt wieder Liliencron, wirklieh wie im Mittelalter mit Runen, 
Steinschriften, Inschriften auf Gefussen, Waffen, Schmucksachen u. s. w. 
gemacht, — sollte es nur einmal möglich, geschweige denn wahrscheinlich 



*) „Qaoi1qn(> rarnm «litprlm, ruIuroA iinaf^lnniii pxtrinftpranim nnlb ti>mpps(a((> nirium T«>l imhriam 
r««cari ?el «Irhii pot«;raii(, i<l «•^•>n(c iiiiliiKtrij p i o t o r ii 1».*^ Vita S. Oltonis otVit. I.udrwig- 
p. «80. 
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sein, dass alle diese Steine spurlos zerbröckelt, all dies Metall spurlos in der 
Erde rerrostet wftre'' ? (1. c). Dieser Ansicht pflichten wir jedoch nicht vollends 
bei, weil wir gleichfalls keine unbesweifelbaren Überbleibsel von altheidnischen 
Tempeln und Götterbildern haben, obscbon deren ehemaliges Dasein nicht 
geleugnet werden kann. Das ist aber sicher, dass wenn mit den Runen schon im 
liefen Alterthume geschrieben worden wSre, spStere Runen*Inschriflen viel 
bioliger gewesen und uns daher wenigstens in fossilen Funden öfter aufbewahrt 
worden wfiren, als sie es in der That sind. Die Periode, in welcher beim 
Obergange desHeidenthuros in das Christenthum mit Runen förmlich geschrie- 
ben wurde, mag mit Ausnahme Skandinaviens und seiner Grabsteine nicht lange 
denenid gewesen sein, wodurch sich die Seltenheit der Funde mit Runen- 
iDSchriflen erkiSren Hesse. Gante Runen-Complicationen mögen aber 
im tiefern Alterthume meist nur dem Holze anvertraut worden sein, und 
sind daher auch mit dem Holze selbst wie die Tempel und andere Holzbauten 
SD Grunde gegangen und so haben sich denn nur wenige Runen-Configura- 
tionen, dafGr aber mehrere vereinzelte Runen erhalten, die gewiss dem höch- 
sten Alterthume angehören. Das aber ist gewiss und bestitigt die Ansicht, die 
alten Runen wfiren nicht lesbar, d. b. Oberhaupt keine Lautzeichon gewe- 
sen, dass man bis auf den beutigen Tag nicht eine einzige Runen-Com- 
plieation, die auf ein heidnisches Zeitalter hinweiset ohne Anstand und fiber- 
einatimoiend gelesen hat; dass aber die sichere Lesung und die Harmonie 
derselben bei mehreren Lesern wenigstens im Allgemeinen sogleich eintritt, 
wenn Runen spfiterer, christlicher Zeiten zu lesen sind, die 
sich übrigens meist auch schon iusserlich durch ihre buchstabenartigen Tren- 
noagen und Einreibungen der Runen-Zeichen von den alten Runen-Complicatio- 
nen nnlerseheiden, weil eben nur sie und nicht die alten Runen Lautzeichen 
waren. Von einer solchen Unsicherheil der Lesung sind vielleicht selbst die 
Runen auf den ehemaligen Kopenhagener Goldhörnern, welcite fOr die 
iltesten Runen-Denkmale des germanischen Nordens gehalten werden, nicht ganz 
ansgenommen; denn einmal werden sie „ekHoltingam hlevagastim horna tavido", 
ego Holeatis intimis hospitibus pocula dedi (Monatsber. der Berlin. Akad. 1848, 
Jan. S. 58), daa andere Mal aber: „Ego HIeva hospitibus silvicolis cornua 
fed* (1. e. 44) gelesen. Ferner unterscheidet sieh die Lesung: „ich den Hol- 
tingnn« den Waldesgftsten die Home wfirkte'', wobei eine ergänzende, aber 
am Home selbst fehlende Zeile hinzugedacht werden muss (MShlenhofT 
bei Lilieneron 172 — 175) noch von der Lesung WaekernageTs (in Hanpt*s 
Zeiliciir. 1853, iX. Bd. S. 544) der „ek hlevagastim holtingam horna tavido*, 
d.L ich habe den Laubengfisten , den Waldbewohnern Homer gemacht, liest, 
«nd dam befriedigte keine Leseart weder der Deduction noch dem matten Sinne 
nncfa die Leaenden selbst vollständig. Wie sah und sieht es erst mit der Le- 
snng elaTiseher und litauischer Runen aus! Die betreffende Literatur 
hnt onn sehen oben genug auffallende Beispiele gegeben. Man fand dabei viele 
Rwwn-Ztichen gar nicht in den Runen-Alphabeten vor, selbst wenn man pro- 
miscae die Yertcfaiedenen filtern und neuern nordischen, angisächsischen, 
Murkomtnaisehen, obotritischen Futhork*s in grosser Verlegenheit zugleich 
m Balli befrag» man las desshalb oft statt des wirklieh gegebenen Runen- 
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Zeichens einfihnliches hioeiD oder man lies, demalten Runen-Schneider Schreib- 
fehler andichtend, ganze Runen bald aus, bald schrieb man sie hinein, um 
nur manchmal einen Sinn, manchmal auch einen Unsinn herauszubekommen. 
So hat z. B. Thunmann bei Lesung der problematischen Aufschrift auf einer 
altpreussischen Kriegsfahne (s. darüber W. Grimm, über die Runen, S. 324, 
325) mehr als die Hälfte der gegebenen Zeichen umändern 
müssen, um die Aufschrift: „Gott Korche! zürne mit den Verheerem, thue 
ihnen böses** herauszuerhalten (Untersuchung über die Gesch. einiger nord. Völker, 
S. 225 — 248, vgl. T. v. Wolanski: Briefe über slav. Alterthfimer, Gnesen, 
1846, 1. Samml. S. 15, 17. Taf. II. 1, IV). 

Ich glaube, man könnte, ja man sollte sogar in der Runen-Lehre den 
Satz aufstellen, dass die Unlesbarkeit von Runen - Coraplicationen gerade 
ein untrüglich Zeichen ihrer hohen AI terthumlichkeit sei, 
dagegen aber, dass Runen, welche leicht und übereinstimmend zu 
lesen sind, eo ipso nicht heidnisch, wenigstens nicht altheidnit eh. 
und wenn sie dafür ausgegeben werden , unterschoben oder verfälscht 
sind. So bin ich z. B. der Meinung, dass auf den obotritischen Alterthü- 
mern die gar so häufig und gleichförmig vorkommenden Worte: Rhetra, 
Radegast u. a. eben darum schon gefälscht sind, dass der Falsarios sie mit 
so viel selbstgefillligerObereinstiromung auf allen möglichen decenten und inde- 
centen Körpertheilen der Götzen anbrachte, um eben die Meinung zu verbreiten, 
sie seien aus dem Radegast-Tempel zu Rhetra , von dem die mittelalterlichen 
Chronikenschreiber so vieles Merkwürdige erzählten. Die verworrenen und 
darum schwierigen Runen -Complicationen aber, eben so, wie die 
einzeln und zerstreut stehenden Runen mögen gerade desshalb echt 
sein. Wäre diesem so, dann hätte sich auch hier Unredlichkeit und Unwis- 
senheit ihr eigen Grab gegraben , obwohl leider auch hier spät genug. 

Rücksichtlich der Aufzählung oder wenigstens der Andeutung echter Reste 
von alten Runen-Complicationen muss leider unbestimmt nur auf die oben fi^ege- 
bene Literatur der Runen gewiesen werden, weil eben die Lage der gegen- 
wärtigen Runen-Lehre vor Allem Kritik der einzelnen, nicht aber Annahme frü- 
herer Resultate erheischt Neueres und in früheren Runenwerken nicht Vorkom- 
mendes dieser Art mag nur die Runen-Schrift auf einem Bukarester Gold- 
ringe sein, die so eben J. Zacher (das gothische Alphabet Vulfilas und das 
Runen-Alphabet, Leipz. 1855, S. 46) mittheilt und theilweise auch liest und die 
Runen-Zeichen auf der in der Literatur slavischer Runen weitläufig erwähnten 
Meklenburger Thonurne, welche ich hier in natürlicher Grösse abzubil- 
den versuche und zwar Tafel I, wie ich sie mir von der Urne selbst abzeich- 
nete und Tafel II, wie sie von anderen in Meklenburg gesehen wurden. Auch 
Herr Archäolog Wocel gibt eine verkleinerte Zeichnung der Runen und des 
Urnenrandes in den Memoires de la Soc. R. des Antiquaircs du nord. Copen- 
hague 1852, S. 353. Offenbar sind die Figuren darauf zweierlei Art, die 
eine Art besteht in äusserst verschlungenen Binde-Runen^ die wahrhaft mehr 
Losstäbchen-Configurationen als Lauizeichen ähneln • wahrend die andere Art 
fast blosse Striche sind, die gleichsam von selbst zum Zählea auffordern. 
^Willkürlich fallen dabei die schon erwähnten und noch zu erwähnenden Worte 
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des alten Mönchs Chrabr wieder ein, der, den alten heidnischen Slayen 
Schriften oder Bücher (knigy) absprechend, sagt, dass sie im Heidenthume 
nur, rezami gataach^, uns Einritzungen, EinschniUen deuteten und „^ru- 
tami citScha^ mit Strichen zühlten. Die Anzahl der Striche konnte auf 
mystische Zahlen der Alten deuten (vgl. J. Grinmrs Rechtsalt. 207 — 225). 
Sieht man die Runen für Lautzeichen an, so erscheint es sonderbar, eine so 
kleine, undeutlich eingeritzte Inschrift innen ins Grab zu geben, werden sie 
dagegen als mystische Bilder und Zahlen genommen, die etwa als eine Art 
Segensspruch gedeutet werden könnten, dann föllt die Sonderbarkeit ganz 
weg und wandelt sich in die Natürlichkeit um, die Asche des geliebten Todten 
noch mit heiligen Zahlen und schutzenden Zeichen zu versehen. Manche Runen- 
Deuter hielten die Striche für bedeutungslos oder für einen Versuch einer Ver- 
zierung des Urnenrandes, welchem hier schwerlich ein Bedachtiger beistimmen 
wird. Sie für Helsing- oder stabiose Runen zu halten, geht auch nicht an, 
weil die meist parallelen Striche sich schlecht zu divergirenden Kennstrichen 
eignen, die sogenannten lis- Runen und die Ha hol -Runen, die aller- 
dings durch Striche die Runen-Zeichen ersetzten, arten aber oft in blosse 
Spielereien aus und entstammen sehr spfiten Zeiten, passen daher nicht zu 
unseren Runen-Bildern (W. Grimm, Runenleh. 110, 111, 205; Graff II, 523; 
Liljengren , Runlära, 50). Es ist auf jeden Fall diese Meklenburger Urne eines 
der interessantesten, aber auch rüthselhaf testen Denkmale des nordsla- 
vischen AUerthumes, wenn es überhaupt nicht ganz verfrüht ist, sie für 
speciell slavisch zu halten* Urnen mit einzelnen Zeichen , ja mit dem Thorrs- 
Zeichen r\f, womit die Heiden die Leichen weihten und segneten (Grimm, 
Mytb. 165), finden sich hSufig genug z. B. in Königingraz in Böhmen vor, 
worüber ganz kürzlich Eras. Wocel aus Prag ganz bedenkliche Hypothesen 
aufstellte (Sitzungsber. der kaiserl. Akad., Bd. XVI, Hft. 1, S. 219—227) , aber 
Urnen mit grösseren Runen-Configurationen gehören immer zu den Seltenheiten 
(vgL Strahlenberg, nord. östl. Europa, Taf. V; W. Grimm, Steine mit Zeichen 
aus Grfibern, Runen 255 — 205. Die Urne bei Wolanski, slav. Alterth. 11, 103, 
Taf. 21 , Fig. 9 scheint keine Runen-Zeichen zu enthalten). 

4. Alte Berichte Aber Ranen-Zeichen namentlich bei Slaten. 

So wie die Reste alter Runen-Zeichen wohl so hSufig sind, dass sie 
vor unseren Augen so viel Licht verbreiten, um sehen zu können, dass 
etwas da sei, nicht aber so viel Klurheit geben, um deutlieh zu sehen, 
was denn Bestimmtes da sei, eben so lassen die Nachrichten über alte 
Runen-Zeichen uns im unklaren. Denn nehmen wir hier erstens die Worte des 
Mönchs Chrabr abermals vor, so bringen wir es bei ihnen wohl zu einer 
wahrscheinlichen, nicht aber zu einer siehern Deutung. Mögen sie hier 
Doehmais und zwar vollständiger angeführt werden, als es schon oben 
geschah. Sie lauten: „Prezde uvo Slovene ne imccha knigu (KNHrik), n^ 
eratami (Vp^TJMH) i rezami eitecha (VkWx;9%) i gataachf pogani 
sfste. Kmstlrse ze c^ rimickymi i grueiskymi pisnieny nazdaacha c^ pisati 
sioveoiskf r^oi bezi ustrojenia. Nai kako mozeti c^ slovenisky pisati dobc§ 



62 

grudiskyini pisineny: BOri», ili ^KH&OTlk u. s. w. DobroTsky über- 
setzte nun diese merkwürdige Stelle des Chrabr laut seinem literarischen 
Nachlasse, der im böhmischen Museum aufbewahrt wird, wie folgt: „Sonst 
zwar, da die Slaven noch Heiden waren, besassen sie keine Schrift, son- 
dern sie zählten und bezeichneten mit Strichen und Ein- 
schnitten; getauft aber mussten sie mit römischen und griechischen Bach- 
staben schreiben, da die slavische Sprache (soll wohl heissen : Schrift) noch 
nicht ausgebildet war. Aliein wie kann man mit griechischen Buchstaben auf 
gut slavisch boglk schreiben oder ziTotlk u. s. w. Wir hatten oben 
unsere Meinung ausgesprochen, was wohl das Wort knigy im tiefsten Alter- 
thume bedeutet haben möge; dass es im Munde Chrabr*8 Buchstaben und 
Schriften in unserm Sinne bedeutete, zeigt mehr als eine Stelle im wei- 
tern Verlaufe seiner Abhandlung, die: „0 pismenech crunorizca Chrabra^ 
über die Buchstaben des schwarzgekleideten (Mönchs) Chrabr, überschrieben 
ist Dass knigy dem Chrabr Buchstaben waren, beweiset z. B. die Stelle: 
^iako bogu samu esti stvorilu pisment*', wie ja Gott selbst die Bach- 
staben erfunden, im Vergleiche mit der folgenden: „temi ze n^s^ti 8lo?Snisky^ 
knigy otu boga*' darum seien die slavisehen Buchstaben nicht von Gott. So 
▼erstanden es auch schon die Alten; denn der erste Druck Chrabr*s ?om Jahre 
1575 Iftsst Kniga im Anfange ganz aus und setzt dafür ,,pismenu*' Schrift- 
buchstab. Der Anfang der Stelle lautet also wohl mit Sicherheit §o: »Früher 
hatten die Slaven keine Schriftbuchstaben''. Im Contexte wird 
dann knigy auch als Bücher, jStjSXta gebraucht. Z. B. „Kirilo i pismena 
stvori i knigy pr^lozi vu malSchu IStSchu*', d. i. Cyrill erfand die Buch- 
staben und übersetzte die Schriften in wenig Jahren. Allein die grosse 
Schwierigkeit liegt nun in dem klaren Sinn der Worte: Df ^rutaroi i 
r&zami dit^ch^ i gataachf pogani s^lte, denn in dieser Stelle sind fast 
so viele Schwierigkeiten als Worte: cruta ist nfimlich wie riza etymologiseh 
Strich, Einschnitt und doch wird Chrabr Beides nicht als Synonym gebraucht, 
sondern wie wir oben andeuteten druty als Striche, Linien, r^zy als zusam- 
mengesetztere Einschnitte, Einritzungen gebraucht haben, was aber Verma- 
thung und nicht Gewissheit ist. Dobrovsky unterscheidet auch: Striche und 
Einschnitte und bezieht »Striche*' auf »citecha'', sie z&hlten, »Ein- 
schnitte'' aber auf »gataacha" sie bezeichneten. Was nun »dit^cha" 
betriirt, so theilte mir J.P. Safaf i'k, den ich bei dieser schwierigen Sachlage 
um sein gelehrtes Urtheil anging, freundschaftlichst mit, dass »die primitive 
Bedeutung von 6isti, <!itati nicht honorare, numerare, sondern copulare, 
ist. Neben dem Stamme £it lauft nanilich parallel der Zwillingsstamm £et in 
6eta, cohors, 6etati, sl^cetati, copulnre (vergl. £et in po-cet, numerus). 
Es ist also disti, citati ganz analog dem lat. legere, deutseh lesen. Honorare 
ist schon eine abgeleitete tropische Bedeutung." (vgl. Muneh, nordm. gudelxre 
s. 146. MüllenhofT, s. 315). Da nun „crutami ei tec ha*' mit Strichen banden 
sie zusammen , keinen rechten Sinn gibt , so bleibt als die wahrscheinlichste 
Bedeutung dieser Worte der nächstliegende Sinn übrig: mit Strichen 
zählten sie, »r^zami gataacha** mit Einschnitten (oder Runen) wahr- 
sagten sie (gatati, divinare), und nicht wie Dobrovsky hat »bezeichneten sie"; 
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desshalb putz, weil diese ja nichts anderes, als die Analyse der resy waren. 
Als Zalilenbezeiehnungen waren aber die ^ary ebenso mystisch wie die Runen 
selbst, weil sie die gunstigen oder ungünstigen Bedeutungen mit denselben 
theilten. Man vergleiche z. B. die Redensart: de tretice vieho dobr^ho, 
aller guten Dinge sind drei. Auch waren unter den Zahlenzeichen etwa 
wie im Gtrurischen und Lateinischen selbst einige Runen-Bilder als Abkürzun- 
gen gar grosser Reihen von Strichen , so dass die Ehrwurdigkeit der Runen- 
Bilder auch auf die 6ary überging. Man vergl. damit auch „ehiffre'' als 
Ziffer und Geheimschrift, entziffern als lesen, auflösen. Die Benützung der 
Runen-Zeichen in der Ordnung der Futhork*s als Zahlzeichen (Liljengren, Rnn- 
läre 197) gehört naturlich einer viel spätem Zeit an. 

2. Ein anderer wichtiger Bericht über altslavische Schrift ist eine Stelle 
Thietmar*s(Pertz, Mon. germ. V. 812) „urbs qu»dam — Riedegost nomine — 
in eadem est nil nisi fanum de ligno artificiose compositum — interius autem 
dii stunt manufacti, singulis nominibus insculptis, quorum primus 
Zuarasici dicitur''. Doch ist auch diese Stelle für eine speciell slavische Runen-' 
Schrift nicht so entscheidend, als es den Anschein hat , denn der Augenzeuge 
Thie tm a r, der im Jahre 1018 starb, sah die Slaven schon nur im Kampfe mit 
dem Christenthume, seine Stelle beweiset daher für alterthfim liebes slavi- 
sches Heiden thum nichts, auch sagt er nicht, dass die Namen der Götter 
mit Runen-Schrift eingegraben gewesen waren. Zu seiner Zeit, wo schon 
manche Slavenstamme dauernd, manche mit Unterbrechungen wiederkehrenden 
Heidenthumes zum Christenthume bekehrt worden waren, konnten unter den 
Slaven schon römische Buchstaben bekannt und verbreitet gewesen sein oder 
aber es konnten in Analogie mit christlichen Alphabeten schon Runen-Futhor*s 
entstanden sein. Aber auch angenommen, es wären die „nomina insculpta** Runen 
gewesen, was ein Thietmar gewiss nicht so leicht hingenommen hfitte, so 
folgt noch nicht daraus, dass die Namen völlig durch Buchstaben ausgeschrie- 
ben gewesen waren. Galt doch die Rune <--p , obwol sie gar nicht in den 
Futhork*s vorkonunt, als Zeichen des Donner-Gottes, das die Alten selbst in 
jedem Kreuzwege erblickten, die Runen ^ und "^ waren die Bilder der Götter 
Tfr und Ear (Grimm, Myth. 182). Es konnten daher auch die Namen der 
slavischen Götter durch einzelne Runen-Bilder eingegraben gewesen sein und 
wirklich sagt Thietmar selbst, „quorum primus Z. dicitur^ und nicht quo- 
rum primus Z. legitur. Auf der alt-preussischen Fahne (in Narbutt's 
Litau. Mythol.) sind wirklich oberhalb der Götterbilder nur vereinzelte Runen 
(h M » t) angebracht. 

3. In dem Konstantinopoler Chronieon Paschale werden in der erttw 
Hälfte des dritten Jahrhunderts unter den eultivirten Völkern, die eine eigene 
Schrift hatten, auch folgende genannt: „Gentes, qutesuas literas nonuit: 
Scythe, Sarmats^ (Safah'k, über die Abkunft der Slaven, S. 45), wm ma 
einerseits auf die Slaven («Sarmat»") andererseits aber auf die Runen b^Mf. 
Allein beiderlei Beziehung ist ja eben fraglich, da manche Historiktr M 
Scythen und Sarmaten an Slaven denken, andere nicht, und die 
weder Runen noch Lautzeichen gewesen sein müssen. Haben ja auch die 
ihre literas und nennen noch dazu die damit geschriebenen Bücher eogtr kim|^- 
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wmg man oft sogar mit knig verglich und doch sind der Chinesen litene weder 
Ronen noch Laatzeichen (Jnngmann , Siornfk 11 , 86 ; SafaHk, staroiitn. 435, 

997). 

4. Wenn schon alle diese Zeugnisse ron einer slairischen Schrift im Alter- 
ihome nnr schwankende Berichte gehen, so sind die Zeugnisse der arahischen 
Schriftsteller Gher dieselbe fast gänzlich su fihergehen, theils aus denselben 
GrQnden» theils aber auch, weil sie in so späte Jahrhunderte fallen, in welchen 
namentlich die südlichen Slaven längst mit den Christen in Beröhrung gekom- 
men waren (vgl. Frähn: Ibn Fosslan's und anderer Araber Berichte über die 
Rassen älterer Zeit. Petersburg 1824. Hall. A. L. Z. 1825. Jänner, Nr. 6. 
Ibn-Fosslän, rectius: Ibn Fadhl&n Reise zu den Bulgaren im Jahre 309, d. i. 
921 nach Chr. aus Jacut*s grossem geograph. Werke von Frähn. Gott, gelehrte 
Ans. 1854, S. 495 ; Charmoi, Relation de Masoudy et d*autres auteurs Musel- 
mans sur les anciens Slaves. Memoires de Tacad. des Sciences de P^tersbg. VI. 
S^rie, Tom. II. S. P. 1834). 

S. TtrI&iCge Besnitate. 

Diese angeführten Zeugnisse sind allerdings nicht im Stande, das zu 
beweisen, was man ihnen gewöhnlich auferlegt, nämlich das Vorhandenge we- 
sensein eines Runen-Lautalphabetes bei den Slaven. Allein sie wider- 
streiten durchaus nicht der aus anderen Gründen aufgestellten Behauptung, dass 
Ronen ursprünglich Losstab-Configurationen gewesen, aus welchen sich später 
einzelne bedeutungsvolle Zeichen entwickelt haben, nach welchen man divinirte. 
Im Gegentheile beweisen alle und zwar Chrabr'an der Spitze, dass namentlich 
aneh die Slaven eine Runen-Bilderschrift gehabt. Nun sind aber Runen- 
Alphabete des nord- und südwestlichen Europa*8 nicht blos in Handschriften 
des achten bis eilften Jahrhunderts, sondern auch auf goldenen Bracteaten 
(Det k. Danske videnskabers selskabs bist, og philos. afhand. 6. Th. Taf. XHI. 
Fig. 8. Monatschrift der Berliner Akad. Jan. 1848, S.41. Zacher d. goth. Alphab. 
1855, 18, 49) thatsächlich gegeben , woraus sich die Hauptfrage aufdrängt, 
wie, wann und durch wen dieser ungeheuere Fortschritt einer 
Bilderschrift zu einer Lautschrift geschehen sei. Ehe wir aberspeciell diese 
Frage zu erörtern versuchen werden, können wir hier schon folgende Resul- 
tate fibersiehtsweise zusammenstellen: 

1. Die auf uns gekonmienen Futhork*s geben uns nicht alle, nicht 
einmal alle Hauptarten der ehemaligen Runen-Zeichen; denn damit aus einer 
Bilderschrift eine Lautschrift entstünde , mussten aus der Unzahl aller gleich 
anlautenden Rnnen-Namen stets alle bis auf einen, dessen Zeichen man in den 
Fothork anfnahm, ausgeschieden werden. 

2. Die uns erhaltenen Futhork*s geben mit dem Namen des Runen- 
Zeiehent nur einen schwachen Fingerzeig zu der ursprünglichen Bedeu- 
tnng des Rnnen-Zeichens, denn einerseits kamen die Runen-Namen in äusserst 
varderbtem Zustande auf uns, andererseits enthalten sie von den Bezie- 
ll«Bgea der einielnen Zeichen auf einander, worin eben derlebens volle 
Wee btel der Bedeutungen gelegen sein musste, nichts in sich. 

Aray V. ZVUl. ^ 
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3. Wir können daher mit denFothorken allein weder die weni- 
gen darin enthaltenen und auch anderswo rorkommenden Rnnen-Zeicken 
s. B. das ^ Zeichen des Goldbracteats, ihrer vollen lebendigen Bedeutung nteii 
erkllren — noch riel weniger aber mit denselben die Menge alter Runen- 
Complicationen und? er ein sein ter Runen-Zeichen lesen (Tgl.MOl- 
lenhoff S. 342), yieimehr sind die Runen sammt ihrer Lösung und Lesung der 
speciellen Runologie („Runlaera^), die nur in denFuthorken ihr Heil sucht, 
SU entnehmen und nicht blos der allgemeinen Palfiographie, sondern aaeh 
der allgemeinen Archäologie anheimsugeben. 

6. Die lenge der Fntherke. 

Es gibt der Futhorke, wenn man darunter das Runen-Alphabet im Allge- 
meinen rerstehen will» eine grosse Menge, denn man unterscheidet denV ölkern 
nach, welchen sie angehörten, angelsächsische» gothische, mnrko- 
mannische, fränkische, obo tri tische Runen-Alphabete, den Zeiten 
nach aber Grund- und Spross formen derselben, und unter den Spross- 
formen sind wieder solche, die sich bei der Anordnung der einseinen Buch- 
stabenseichen nach den alten Futhorken richteten , während andere schon die 
Anordnung der christlichen Alphabete annahmen. 

Ober alle diese und noch andere Arten der Runen-Alphabete s* oben die 
Literatur und J. Zacher*s das goth. Alphabet Vulfilas* und das Runen- 
Alphabet (besond. S. 18 — 50; 72), die fränkischen Runen Lenormanfs bespricht 
Zacher noch nicht 

Dem Zwecke dieser Schrift gemäss sollte nun vor Allem dem sogenannten 
obotritischen Runen- Alphabete eine eigene Aufmerksamkeit gewidmet 
werden, allein es wird dieses eine specielle auf Autopsie der Götsenbilder 
gegründete und mir daher in meinen gegenwärtigen Verhältnissen unmögliche 
Arbeit erheischen, um einerseits kritisch dasselbe erst hersustellen — 
wenn es überhaupt herstellbar ist, und dasselbe mit den Runen-Alphabeten 
anderer Völker tu vergleichen, in welchem Vergleichen und Richten die deut^ 
sehe Literatur von W. Grimm angefangen bis auf J. Zacher so Herrliches 
schon geleistet. Wir müssen uns daher von den Futhorken abwendend der 
Frage tuwenden, welchenUrsprungs dieselben wohl seien. 

7. VrsprtBg der Fithtrke. 

In Besiehung auf die Runen-Entstehung überhaupt sind, wie diettr 
Attfeatz schon öfters seigte, die Literaten in swei verschiedene Liger geschie- 
den, da die einen dem Wesen nach die Runen nur als eine Umformmig det 
ägyptisch-phönicisch^-griechischen Alphabetes i die anderen aber ala originell« 
Zeichen ansehen, eben so wie die einen sie für gleich urspringliehe huH^ 
seichen halten, während sie den anderen eine Art Hieroglyphen sind. DittBafr* 
•eheidung dieaer Fragen greift in das Innerste der archäoiogiseheft 
geeehichte Enropa*s ein, weil sie wiederum die Prag« kauptaehlidi wmk 
Ursprüngliehkeit der nordeuropäisehen Cultor an das Tagiatidil 
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H^eweeea, das den gemefManea Urrolke aller drei Stiane oder eiaea der 

eiaxelae« Zweige dessefben avsser den Genwaea ■rsprügiick eigca war, 

daaa nrtsste wehl eis anderer Weg rerMwht werden, am aas dea Raaea- 

CofliptieatioaeB zu eiazelaen Raaea-Zeieliea aad aas diesca sa eiacaRaaea- 

Al|»babefe so gelaagea, deaa Losstab-Coofiguratioaea kaaate woU 

aaeb seboa das deutseh-slaro-litaiiisebe Crrolk, sebwerticb aber war 

die AlliteratioB bei deiaselbea »o so Hanse wie bei dea Genaaaea« bei 

denen sie sieb niebt blos in der Poesie, sondern aneb im Recbtsleben eia- 

dringlieb und eigenlhfimlieh zeigt (s. die Reebts-AUiterationen in J. Grinun's 

R. A. ^—12). Dass es aaeb andere Wege and Stege geben möge, am ran 

einer Rildersebrifl zur LauUehrift nberengeben , zeigt die Entstebaag aaderer 

Laotsebriften aas Bildersebriflen, obscbon bier die Verbindang der Runen mit 

dem Rannen, der Runen-Zeichen mit den Zaobenrersen sehr der Sache das 

Wort spricht. Doch wir werden noch lange über die Runen nur raunen 

kdnnen, die Zeit des Sprechens darfiber ist noch nicht gekommen. 

8. Warei die firlider der Fitbarke leldei •itr fkrislei! 

Wir behaupten in dieser Hinsicht, dast die Futhorke erst in der Zeit 
entstanden seien, als die griechisch-römische Welt im Allgemeinen, das Chri- 
stenthum aber im besondern an die Heiden herankam und zwar durch di e 
Heiden selbst Denn die Christen hStten eben so wie sie mit den 
chnstlicben f^ehren eine Menge ron ^n'iechisch- römischen Wörtern in ihre 
Sprache »ufgenommen hatten (aitare. Altar, oltar, altorus — crux, Kreuz, kKi, 
kryius — kalix, Kelch, kalich, kylikas u. s. w.), auch die christlichen Liaat- 
zeichen statt der Runen angenommen, sie hätten denselben nicht die heid- 
nischen Runen-Namen gelassen und sie nicht in der ganz unchristli- 
chen Aufeinanderfolge der Lautzeicheu beibehalten, wie sie uns die 
erhaltenen Futhorke lehren. Die Heiden aber hatten sich gewaltig zu bemi- 
hen, gerade um eben dem siegreichen Christenthume widerstehen zu kdnaeai 
etwas in ihrer Culturentwicklung zu Stande zu bringen, das sich mit daa 
christlichen Alphabeten messen konnte. Sie vollendeten daher dureh diase 
dringende Veranlassung angeregt, die ihnen die praktische Nutdiehkail» ji 
relative Noth wendigkeit der Lautzeichen nachwies, wohl nach minnigfiptpa 
Versuchen und Änderungen, deren Wesen und gesetzrolssigen Vorging W^GrüiMi 
(Buoi*n, I2--21; 155, 156) mit wenig Worten so prägnant scbilderlt ia dp 
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CknUmAtuM kuidelte, das ihr Wetea so «unwandeia bcstiaml war, weoig- 
ateM partiell «ad laeal » griacUteba oder aaeli röaiacha BadMlabca tob ikraa 
Wadifcani mbadaaUich ia ikre Cdter aa%eaoai»aa hahaa; ao faraMtiiel i. B. 
Taeilat, daaa ea ia Deatachlaad ,»moayaa t a et taaraloa ^pMMdaoi graeeis 
lÜaris iaacripüa* (cap. 3) ebeaao gegebeo iMbe, wie Caesar voa TaCela aül 
griaefaischeo Baeiwtal»eB bei dea HelTetiera «ad roa eineai grieckisdMB AK 
pbabeU bei daa Gallieni spriebt (b. G. L 29. IV. U). Wie partiall jadoeb 
salclia Cdtannstiade warea • leigt Ccaar aelbst, da er eiaea Brief mit grie- 
ebiacbea Baebaiabea aebrieb, damit iba die Gallier, faik sie deaaelbea aaeh 
aafliagea, niebt lasea kdonteo (L c. V. 48). Aiieb gallisebe Maasea 
baweisea dentJieb die nur partielle Verbreitong grie^iseher Caltor oad die 
aaltaaen grieebisebea Aafsdmftea anf deo obotritiscben AltertbäaMin aiad 
dier eb Zetehea für ihre Alterthimliebkeit , als die biofigea sieb so vordrio- 
gaadea Ruaea-lBsebrifleD Rhetra uad Badegast Die uabedenkliebe AalaaluBe 
grieebiseber Boefastaben loderte sieb jedoeb bei dea Heiden gerades« in die 
griasta Bedenkliehkeit «m, als es sich siigleieh am die Anashme daa Chriataa- 
thames handelte , denn da onissten die Beiden in Gefühle «timee Danaos at 
dana ISereotes'' sieb gewaltig bemiäien, aas ihrer ursprongliebea Coltar 
etwas Aaaloges dem Cbristeathame, das Laatseieben kaaate, entgegen 
X« stellen. 

2. in einer solehen Periode ai^en die ersten oder Gmad-Fntborhe 
entstanden sein, natöriich mit einer heidnischen Aaordaang der Laotaeicben 
und mit der entsprechenden heidnischen Namen-Beseichnang. 

8. Einen Schritt dem christlichen Alphabete niher stehen schon die 
R«nen- Alphabete mit christlicher Laatzeicben-Ordanng aber mit noch 
heidnischen Namen der Zeichen (Kircbhoff, S. 33; Safafik, Gesch. d. sla?. 
Sprache, 1826, S. 109). Ob Heiden, ob Christen diese su Stande brachten, 
ist schwer su entscheiden, für beides liessen sich Gründe anführen, denn es 
konnten ja aach Heiden christlich geordnete Lautzeicben den Christen ent- 
gegen setxen, um zu zeigen, dass sie dasselbe — aber originelle — Gat h&tten, 
wie die Christen, aber auch Christen konotea in Anhänglichkeit an die alten 
hargebraehtea Fathorke diese sich nach christlicher Art su Rechte legen. 

4. Nun bildeten aber schon Christen Laut-Alphabete eigener Art, d.i. 
aie mengten alte Runan-Zei eben mit christlichen römisch - griechischen 
Buchstaben nicht etwa willkürlich, sondern nach festbestimmten Geaetsea, 
da „an eia rohes Abholen und Her- und Hin - Übernehmen dar 
Buchstaben^ überhaupt nicht su denken ist (W. Grimm, d. Runen, S. II, 
12, 86). Ans den Futhorken nahmen nfimlich im allgemeinen die bekehrendea 
christlichen Scbrillöberset«er in ihre betreffenden gothiscben , angelsichsischea» 
markomannischen, frünkischen und sla vischen Alphabete meist nur diejeaigaa 
Buchstaben auf, deren national - eigenthüaliche Laute sie weder durch grie- 
chische, römische noch hebrfiische Zeichen wiedergeben konnten. Denkaa wir 
in dar Bsaiehnng nur ao den MdnchChrabr (er lebte um dasJabr982) soriak 
wie er garadesu sagt, dass man die slavischen Laute *K,^, "K,1K,V, 10, 
A, ^, 10, d. i. kun u, kursi, ia (ie, £), i, ^ i, $ («o>f 0»)> J^CIr) 
«nmöglieb durch das griechische Alphabet wiedei^geban könne» ißß^ 4ih|r 




^U^^lica 



Tml 



«1 10 4iem libL 
Iff»ip4liea ai» Laatiekrift r«a 4cr attfea BiWersehrift i 

Bmtktttaktm^ Ltttcni. WartsidM«, «lie rhyiii WaHiL* t'< 

A*4i^> Ca fcja« afc«r aackaan. 4aai & laat 4» Btaa« ai^y i^^^, Qcif^ 

4€»>M«uitäuadM» Pricafer «eUg'iIitc^ aaid ikrvScMrUs (läe^cr), «» 

^tmem üt ba«». 4äkcr f lafolitiiekc Ueaaea |t^ Safaftk. Gcac^ 4. 

afaif. llpocke, tia, Ui>. Gla^aljai iai aack >tal m 

ato^ka 'ßcz^jyfin, ^ack irt 4aa Wart sbeo^ od sia^abti allca 

^hfmhm tMAUm fnmi fTaik ijaödk. Sw87k|. SaiaftaKk ia 

ia4iaja Tfa^aj«, t^ii^aQ«) k«ckalakir«B, taaaa 

ra4«» kaiaala«. btr Xaae 4cr aHaJaTiKkcs BUar- 

iiek a«*k Mck ia NaaM ciwr Akart 4cr gbfafia is iiaMB 4« ^«| 

arkaKM hakc»^ 4cr aack Sa£mk ^a Alter alle aB^are« C^^^^Mkn) 

Alfkaktt'lVaaiaa ikeiüafca d*. Mwtteikaraa ^akr^, ^i-lS<a««6tiacka 

H a afcaU k a» , aittUlkar akcr as Backe« • Ba ekca at i ka f l i aa iil ; kvkTies vSre 

aa4a«i Baekeaaekrift Dia vnprni^cka ^a^aiiea, ifia ■lHiaalbiki, kal ««ek 

m yk/rtm if eradaa Striekea n dar Tkat des Ckaraktar 

iMkf dasaiaerlf atarttak-Sekrift, soadera sekoa 

§4^tmr^em, anier Callartlak-Sekrift wt feiariick rcrnartcB Zina muä 

ka »<i a >w4 m keüifta Gefcvfaekea, die kaiae Eiligkeit aad bxe ftnuafBik 

k4»H fc m » t a* Mao rarfleicke kiciait die Aafsekrifl .upacc x^paaiipt* dia 

Y« l#rif «yrari^ la eiaeai grieekitckea MaBaaeripte aaa dem trkotaa fikrki 

dart ikar iiava Baekatakea faad. die des gfagoiitiaekan iWaltaa (SaMik*» 

ranaMjr» h. XI). Ja kliar ifie Glageliea. deato wirdiger aiad ikn Zig«, m 

jAagar , daato akga kfl r it er vad fcnekwooimeiier, kaiolarfigar, ■awrfwinhM^i 

flar aUgamaiaate Wana ftr Alpkaket iat aber in alanadMa kvkTaf imA 
kak#fajak kai da« Kroaiao) «sd mkat akan ao an dat aHslaviacka kaky» Mm«« 
Hkar, wie aa BvckaMweiga, Baekaa. VargK danit daa daalaakt la^k« 
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vod Buch, 80 wie unsere obigen Betrachtungen darüber. Die Ansicht^ daas 
die GlagolicB von dem vierten slavischen Buchstaben glagoli den Namen 
erhalten hfttte, ist nicht sehr wahrscheinlich, weil es nicht einleuchtet, warum 
gerade dieser Buchstabe wSre beyorzugt worden, falls es nicht etwa einen 
alten slarisehen Futhork bvkvaf gegeben, in welchem das g der Anfangs- 
bachstabe gewesen, wie in nordischen Alphabeten das f. Der gewöhnliche 
•pStere Name des cyrillischen Alphebetes ist jedoch azbuka, nach den 
zwei ersten Buchstaben-Namen so genannt, Mönch Chrabr kennt ihn als azuka. 
Ea könnte auch sein, dass ein altes slav. Alphabet mit b, v begann, wenn man 
die Namen bak-var, bak-T^ca (buk-yica) so trennen darf ^). Im Glagoli- 
Üaehen hat aber buky schon den Zahlenwerth swei, im Cyrillischen aber gar 
keinen Zahlenwerth. Vielleicht kannte Chrabr ein Alphabet, das mit.a, u 
(atatt des ▼) begann, wenn im Namen azuka das b der Zufall nicht hinaus- 
warf. Auch die Namen: „az-buk-vica^, „az-buki-vidarium", „az- 
bukoYBak*', ^az - boki-Tidnik** für abecedarium sind in Erwigung zu 
sielien (Dobrovsky, Glagolica, 2. Aufl. S. 40, 41). Ober die BemGhangen Slte- 
rer Literaten um ein Proto-Alphabet (Bunen- Alphabet) der Slaven s. in 
Kürze §afafi% Gesch. der sl. Spr., 110, 111. 

2. Tel dei Ntnei der kyrilUsehei mmi gltgelltisehei loehsttbei. 

So rerschieden auch die Glagolica von der Kyrilica im Alter und den 
ZeicheB sein mag, so haben doch beide im Ganzen für ihre Lautzeichen die- 
selben Namen. Wir wollen sie hier nach dem alten „abecedenarium bul- 
garieum (Saf. Pamätky VII) eines lateinischen Codex und nach einem grie- 
chischen Codex der Pariser Bibliothek (Kopitar, glag. Cloz. S. 47) hieher 
setzen, zu gleicher Zeit aber der Parallele halber die Namen nach Ropitar*a, 
M ik I o a i e h*a und ä a f a f ( k's Redaction (welcher letztern sich auch Fr. L. £ e 1 »- 
kerak^ (arer. mkv. alov. S.49) und Schleicher zumeist anschloss, sammt der 
veranehten Obersetzung ihrer Bedeutung aus dem Slaviscben nach Kopitar (K.} 
ondSafafik (S.) beifügen, wie sie aus Kopitar*s glagolita Clozianus (Wien 
1B36), Miklo sie h*s vergleichender Lautlehre der slav. Sprache (Wien 1852) 
andSafaflk's Pami(tky hiabolskeho pisemoictvi, d. i. Denkmäler der glagoliti- 
scheo literatur (Prag 1853) zu entnehmen sind : 



*)lfiach« vtmmUiea, dMt i»» Ut. Wort elcmeota, du nnpraaglich die eiiselaea Theile d«s 
WmtIm k«dc«tet , der Name eiaea altea Alphabetes sei , das mit el-em-ea aahob (Heiadorf aa 
I., S6. Hitsig. Alphabet, S. 12). 
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dtfnOf dMietW II. a. w. in der Bedeutung: und es wird der gansen Geineiiide 
gegeben tein die Erbschaft u. s.w. und doch bemühte sich Hus io dem genann* 
ten Hanoecripte dieselben durch Oberschriften nfiher zu erlfiutern und zu 
begränden, auch blieben aie nicht im Manuscripte Tcrhorgen , sondern traten im 
J. 1547 zu Prossnitz(„Y Proat^jori) in Mfihren durch den Druck ans Tageslicht; 
dasselbe gilt Ton den Buchstaben-Namen des Polen Parkosz „Adam, byl, cal» 
euSt eialo" etc. (£elak. sror. mluvn. slov. s. 50). Der Umstand, dass im slar. 
Alphabete die Buchstaben-Namen nicht blos als substantiva, sondern in fast allen 
RedetheilenmitDeclinations- und Conjugationsformen erscheinen, gab auch schon 
Veranlassung, zu vermuthen, dass sie Im Contexte etwa einen zusammen* 
hSngenden Sinn abgeben könnten, wie ihn auch Hus. in sein ABC hinein- 
Bwftngte. Wirklich unternahm Clemens Grubissich die Arbeit im altslavischen 
Namen-Alphabete, welches nach ihm ein gewisser F e n i s i u s aus Phrygien in noch 
heidnischen Zeiten erfunden haben soll , einen zusammenhSngenden Sinn aufzu- 
inden, brachte aber — trotzdem dass er den historisch überlieferten Buchstaben- 
Namen keine geringe Gewalt anthat, nur folgenden Unsinn heraus: azu bogu vidu 
giagolijjf n. s. w., d. i. ego deus Vitus igo bonum est, rivere de rure! terre, et 
q n eaa de viri eogilarei nestra iiludl requies. die iiteram(!) forttter u** (Kopitar, 
giag. Cloz. S. 49). Das heisst doch wirklich seine moderne Abenteuerlich- 
keit der alterthOmliehen einfachen SolidiUt recht auffallend in die Schuhe 
schieben. 

Man wird wahrscheinlich dem Ursprünge und der alten Form der alav. 
Bfuehstaben -Namen auf die rechte Spur kommen, wenn man sie mit den 
Namen der alten Runen und der gothischen Buchstaben yer- 
gleteht» denn weil, wie schon J.Grimm und Safaf ik angedeutet haben, in den 
Fennen der slav. Buchstaben riele Runen-Formen enthalten sind , zu deren 
Belraelitnng wir sofort übergaben wollen, so ist a priori schon zu muthmassen, 
data etwa mit dem Zeichen auch d essen Name ins slavisehe' 
Alphabat tberging , wie denn wirklich der Gothenbischof Ulfilas in sein gotb. 
ekriiliaebea Alphabet Zeichen und Namen aua dem alten Runen-Alphabete her- 
fibemalmi. Aneh ist gewiss die Ähnlichkeit mancher slar.Buchstaben- 
Niimen Biit alten Runen-Namen zu auffallend» um einem blossen Zufalle 
togeaehrieben werden tu können. Wir wollen Tersuchsweise einige bieher 
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Slav. 


as 


vSdi 


glago 


1 


(»giuete») 


Nord. 


ds 


fö 


hagal 




— 


Goth. 


ans 


fa/hu 


hagls 




giba 


Ags. 


6s 


feoh 


hegl 




gifu 


Slav. 


ize 


Das 


on 




slovo 


Nord. 


ts 


naud 


68 




s61 


Goth. 


eis 


nauths 


ans 




s6jil 


Ags. 


fs 


nead 


6s 




sigel 


Slar. 


tverdo 




fert 




jeru 


Nord. 


thoru 








kr 


Goth. 


thaumus 




pairthr 




j6r 


Ags. 


dorn 




peord 




g6r 


Slav. 


jory 




jati, jeti (wt?) 


i i i c a 


Nord. 


dr(fr) 




— 




— 


Goth. 


ürus ( — ) 




6tbal 




ezec (ezet) 


Ags. 


Ar (fr, ear, i 


or) 


^del 




eoh ? 



Auf diese Art stimmen 14 slavischc Buchstaben-Namen mit 
14 Runen- und gothischen Buchstaben-Namen zusammen und 
wenn auch die unmittelbar hier neben einander gestellten Wortformen oft noch 
zu weit von einander entfernt zu liegen scheinen, so wolle man nur bedenken, 
dass man hier nicht lebendige Organismen mit einander zu vergleichen habe, 
sondern todte Formen, die theils innerlich in Verwesung übergegan- 
gen, theils äusserlich auf das Unkenntlichste durch des Kronos Hippe ver- 
stümmelt wurden. Manches was fem von einander zu liegen scheint, kann enge 
zusammen rücken , wenn es den Gesetzen der vergleichenden Lautlehre unter- 
worfen werden wird, z. B. slav. j-ory, als ursprüngliches ory, uru dem goth. 
urus wie z. B. altslav. synu und goth. sunus (lit. sunus, sanskr. sünus). 
Welche Anstrengungen und philologische Studien Munch*s, Kirch ho ffs, 
Zacher*s, um der Anregungen der beiden Grimm gar nicht zu gedenken, 
kostete es um z. B. aus den überlieferten gothischen Buchstaben-Namen die 
wahren Formen anzufinden. Man vergleiche z. B. die überlieferten Wort- 
formen mit den Herstellungen durch Munch, Kirchhoff» Zacher tmA 
Miklosich : 
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Krf flen der comparatiTen Sprachwttseiisciiaft gelingeD, wenigstens einige dieser 
Urformen dimisteUen, wenn nun auch die sUv. Bachstaben-Namen in den Kreis 
der Betrachtong gezogen werden. YorlSufig bleibt also das meiste als Frage 
und Problem für künftige Forschungen stehen. 

S. ParAllellalreide IvsanMenstellaog der einielneB glagtlUbclieB 
iid eyrillbekei BidbsUbei-klehen mit den Rmea-Ieiebei «id dei 

Bvchsttben-Vigiren anderer Alphabete. 

Es haben sich mit einer solchen Parallele, wie wir sie hier zn ziehen 
wagen, schon mehrere M&nner bemüht, in welcher Hinsicht wir nur auf fol- 
gende Werke hindeuten: 

a) Ältere Zeit. W. Postel: Linguarum XII. characteribus diflerentium 
alpbabetnm. Parisiis 1538. — Levakorich: De litteris antiquorum Illyrio- 
nun. 1640. — J. L. Frisch: Origo characteris slavonici vulgo cyrillici et gla- 
golitiei. Berol. 1727. — J. P. K ohl: Introd. in bist et rem lit. Siayorum. Altena 
1729. — Assemani: Kalendaria eccles. univ. Romae 1755. — C1. G r u b i s i c h : 
In originem et historiam alphabeti slavonici glagolitici. Venetiis 1766. — A. 
Voigt: Ober das glag. Alphabet. Prag 1755. (Abhandl. Privat-Ges. in Böh- 
men.) — G. Dobner: Ober das glag. Alphab. Prag 1785. (Abh. d. kön. böhm. 
Ges. d. W.) — F. Du rieh: Bibliotheca slavica antiquissimae dialecti. Vindob. 
179S Tolumen unicum (cf. neuere Abhandl. d. kSn. böhm. Gesellsch. d.W. 1798. 
IlLBd«, p. XI, XII). — Schnurrer: Slav. Bficherdruck in Württemberg im 
•eehidniten Jahrb. Tübing. 1799. — Engel: Gesch. von Serbien und Bosnien. 
Halle 1801(8.457—466). — J. Dobrovsky: Glagolitica. Das Alter der Buk- 
Tien • ibr Matter, naeb welchem sie gebildet worden. Prag 1807, 2. Aufl., 1832. 
YgL dettelbea: De antiquis Hebr«oram characteribus dissertatio. Präge 1783 
imd: bttüittionM lingoe slavice veteris dialecti. Vindobonel822; Slavin.1806; 
Slofittka 1814, 1815. — Antient Alphabets and Hieroglyphies explained by 
Abmed bu Abobekr bin Wahshid (Wahschij4) and in english by Jos. Ham- 
mer. London 1806. 

h} Neuere Zeit P. Kdppen: Bibiiogra6& listy. S. Petersburg 1826. — 
W.Grimm: Zar Literatur der Runen und Nachtrag J. Grimm*8, Wien. Jahrb. 
1828, 1—42. B. Kopitar: Glagolita Clozianus. Vindob. 1836. Vgl. J. Grimmas 
Recenaien in der GOtting. Gel. Anz. 1836, Nr. 33—36. P.Preis: glago- 
Hakoj pinemioeti im Journal des russ. Minist, d. Aufklärung, 1843, M&rzband — 
J. SresB^Ttkij: drevnya pismena slavjanskija. ibid. 1848, Juli band. — Vgl. 
.isfMö«'' der kais. russ. Akad. 1852, I. 102. — V. Grigorovi^: Oderk 
potdettrija. Ktzai 1848. — drewnej pisemnosti Slavjan. im cit. Journal. 
1852, Minband ond desselben : Odre? nejsich pamatk. cerk. slav. in den Nach- 
riebles (»iifMija'') der kais. russ. Akad. 1852, I. 86 -- 104. Miklosich: 
VcrgL Leotlebre. Wien 1852. — Safari k: Pamiitky hlaholsk^ho pisemnictvi. 
Png iSSS (beeond. S. LV, 6-18). 

Im der ran folgenden ParaUele benützten wir nebst den Werken Gesa- 
etee* «mI Mo Mas en'a vorzüglich J. Hob rovsky*B Glagolitica; W.OT\m\s^% 
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da die Sanskrii-Wurael man denken, mysliti bedeutet, wie wir aaeh oben 
schon berührten. Im Litau. ist men-£ti denken, das sich im Slar. roln-iti 
meinen wiederfindet. Das slav. Wort: myslivec» nun JSger, kann einst 

Mensch, Mann fiberhaopt bedeutet haben. Wenn die Rase m, fr, Pfeil 
snd Bogen abbilden soll, so kann die m-Rune y, in der J. Grimm einen 
Mann sah, einen schiessenden Mann, einen Jiger rorstellen. Astronom, ist ^ 
der Schätze. Der grieeh. Codex schreibt statt mysliti nur \Lri. Mit dem obo- 
tritischen Zeichen Y harmonirt dss Zeichen des Goldbracteaten ^, das man für 
ein auslautendes m erkl&rte (rergl. Zacher, 20). Doch heischt seine Stellung 

zwischen den anderen Runen-Zeichen es eher auf die obotritische b-Rune u 
xa be sieben. 



. i\, H, n. 
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Der 16. Buchstabe ist im Kyrillischen H, H, im Glagolitischen aber 

-£, *^9 zP und heisst ntSS, noster, mit dem Zahlenwerth von 70 (gl.) und 
80 (kyr.). Wie sehr die slarischen Abc-Namen rerderbt sind, ersieht man 
am besten aus dem Namen nai , im abec bulgar. n a s , im grieeh. va; geschrie- 
ben. Wenn man nfimlich die n-Rune des Hrabanus Maurus , nämlich rf' nur 
eben schliesst, so hat man das glagolitische Zeichen ^ , die gewöhnliche Rune 

n ist aber ^ , was verlängert und geschlossen ebenfalls F gibt. Schliessungen 
und Öffnungen, Verkfirzungen und Verlängernngeo der Hauptstriche sind aber 
10 allen alten Alphabeten an der Tagesordnung. In dem Namen dieser n-Rune 
nämlich noicz, naud, nead, n6t, namentlich aber wie J. Grimm (Wien. Jahrb., 
43. hA,t S. 41) sie liest, noas, liegt gewiss auch das slav. ndl, wie auch 
schon Grimm und Safafik (1. c. 9) bemerkte. Altslav. lantet nduths (necessitas) 
■fida, altböhm. ndze, Noth. 

17. S » 0. 

Ob (ille) ist glag. § oder J sicher nur die verzierte nordische und 

obotrÜiache o-Rune nämlich 4= in geschlossener Gestalt B^ oder gerundet ^ 
gezeichnet, wie schon Grimm bemerkte. Die unteritalischen und etrurischen 
Alphabete geben alle o durch den gewöhnlichen Kreis Q > ^^^^ ^^ifT also die 
Glagoliea offenbar zn den Runen. hatte in allen Alphabeten kein ursprüng- 
liches Zeichen, und der o-Laut selbst gehört nicht zu den ursprOnglichen 
Laoten des indo-europäischcn Stammes > da es ein durch u getrübtes a ist. 
Die Ronen-Zeichen för o sind aber auch ursprünglich a-Zeichen , und daher 
ist wohl auch das slavische on ein Rest des alten Namens der a-Rune nämlich 
aoi, dieaneh im Norden zu ons , ös wurde. In einer andern, obschon Jüngern 

Form des glag. on , nämlich in ^ < H ist noch die Form der os-Rune ^ oder 



p 



sichtbarer. Die bisherigen obotritischen Alphabete geben o durch 4= » 4 

ttsd 1, was ebenftlls auch nur Differenzirungen der nrsprflnglichen a-Rone 
«t, *f shid. Der Zahlenwerth ist glag. 80, kyr. 70. 
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18. IP, n, p. 

Das Zeichen fQr p ist glag. uad kyriUiscb aus dem semiliseheii Alphabete 

ableitbar. Deoa kyrill. fl, und glagolit. (D , 1 sind dieselben Formen. Zahlen- 
werth ist kyrUliseh 80» glagolitiseh 90. Die nordischen Runen schieden» wie 
schon gesagt, nicht die labialen Laute b und p scharf» das fiblichste Zeichen 

fOr p ist K» dessen Figur nicht su den ursprünglichen einfachen Runen passt 

Zacher f&hrt es daher (S. 29) auf [^ , d. i. auf ein offenes B suHick. Hinter 
diesem Zeichen steht auf dem Goldbraeteate das fragliche ^ , eben so wie in 

dem ags. Alphabete hinter PC das Zeichen Y- Da slar. b (^? der obotritischen 
Denkmale) gleich der Spirans t ist, so ist etwa ^ und Y *vch als t tu deuten, 
was noch dadurch bestfitiget wird, dass in einem Alphabete des Hrabanns 

Maurus hinter dem Us ein ^ , in dem andern ein d folgt (s. 6rimm*s Runen, 

Taf. 4), 4 ist aber ein oiTenes , d aber ein geschlossenes Zeichen der Spirans 

V und Y also ein DoppeUr, wss 2r durch den Kennstrich anseigen mag, um es 
vom gewöhnlichen Y» T >n zu unterscheiden, wie etwa oben auch das Doppel-k 

^ durch den Kennstrich zu ^ wurde (?ergl. Nr. 13). Das gSlte denn auch f&r 
die obotritische u b-Rune. Der Name der so fraglichen p-Rune, im Norden 
„pairtr**, ist noch fraglicher, als das Zeichen; wir kommen auf ihn beim sIst. 
fertrZeichen zurück. Im Slav. heisst die p-Rune übereinstimmend pokoi, mi 
pax (und cubiculum) bedeuten kann. Die obotritischen Alphabete geben diese 

Rune mit dem altphönicisch-hebräischen und etrurischen 1, |, 1 Zeichen als 

I. Doch kennen sie auch die umgekehrten und Tollzogenen Zeichen \, M, 

welche dann in dem glagol. [^ wieder erscheinen. Warum kennzeichnet wohl die 

bulgar. Glagolica das p noch durch einen eigenen Kennstrich als "l — wenn 
man von einer Mengung der p- und b-Rune bei einer Entlehnung der stavischen 
Runen aus nordischen ausginge, so könnte man, da slav. b => ? = u ist, auch 
annehmen, dass die nordische u-Rune h, h, in einem altslav. Alphabete zuerst 
u, dann in sp&teren v, b und zuletzt p bedeutete, wodurch W. 6rimm*s Bemer* 
kung. dass die obotritische p-Rune der u-Rune gleicht (Wien. Jahrb., 43. Bd^ 

S. 33), erklärt ?rürde. Die obotritische w-, v-Rune, nSmlich 1 1, I I, sprftche 
vollends für einen solchen Obergang. Der Zahienwerth von p ist glagolitisch 90» 
kyrillisch 80. 

19. h, p. r. 

Das r-Zeichen ist glagol. Bt kyrill. p, also im Wesen das phdnienehe \ 
resch, dessen Namen sich sogar im slav. Namen dieses Buchstabens mei» rd 
(die, rlkci) erhalten zu haben scheint. Das bulgar. Abecedenarium gibt ihn 
durch reci, das griech. durch |$ir$i>3, ritzii. Die nord. Runen haben dsifiir den 
Namen reda, rafda (Wagen) und das Zeichen ^^ R, das im obotritischen AlpluK 

bete in den sehr alterthfimlichen Formen ^, | (neben R) vorköamt. BitM 
alten Formen weisen auch die meisten altitalischen Alphabete nach, wjlirpd 
die etruskischen r durch 4, 0* D wiedergegeben, was sowohl tnmjfimdt ^^ 



• , 
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als kyriil. p wurde. Der Zahlenwerth ist glagol. und kyrill. 100. Der fiussern 
Ahnliehkeit naeb treten die r-Zeichen, dann die weiche Spirans j des Nordens C] 
and das kyrill. Zeichen für kurz i, jer* genannt, h offenbar einander nahe, was 
desto benerkenswertber ist , als r (und, was ursprönglich dasselbe ist, auch 1} 
für eineo HalbTOcal gilt. Audi die Rune yr, ior ist sowohl Halbvocal als ein r-Laut 
und Safaftk rergleieht damit sogar das skr. ri und Iri (1. c. 17). 

ÄO. Ti, C, s. 
Bei dem i-Zeichen gedachten wir schon nothgedrungen des s-Zeichens, im 

Kyrill. C, im Glagol. aber ]}, u, L^t das, wie auch schon gesagt wurde, eben- 
falls die nordischen Runen, doch in gesenkter Form als o kennen (Liljengren, 
Ruulira, 44, 46). Es haben wohl auch einige unteritalische, so wie auch 

einige etrurisehe Alphabete das Zeichen T» I» T»(D, aber sie gebrauchen es als 
^, f und 3, gehören also wohl nicht hieher. Wichtiger ist das griech. Zahl- 
xeiehen sampi, d. i. ^, was den Anlaut und die Figur betrifflL Rücksichtlich 
der Kreisrundung Q b^®"' ^^^ ^^^ ^^^^ ^^^ phönicische und althebrfiische Q ^*^ 
dem Namen ajin oder hgin, d. i. Auge, bemerkcnswerth, weil nach der mythi- 
schen Ansicht der Alten die Gestirne Augen sind , wesshalb auch der Q Kreis 
ein allgemeines uraltes Zeichen der Gestirne und daher auch des Venus-Sternes 
als 9, der Tellos als O, des Mars als cT, der Sonne aber vorzugsweise 

als 0, d. i. als Auge des Himmels, ist. Der glagolitische s-Buchstabc U gibt 
daher das Bild einer aufgerichteten Sonne, und in der Thut heisst auch die 

nordische s- Rune o 8^1 (sool, sovol, angelsächsisch sigel), d. i. Sonne. Im 

Slafisehen heisst nun allerdings das Zeichen 9 slovo, das Wort, allein wir 
hatten uns schon gewöhnt, in den slav. Buchstaben-Namen häufig nur für das 
ilav. Ohr zurechtgelegte nordische Runen-Namen wiederzufinden , z. B. für ans, 
ons, on u. d. gl. Wir stehen daher gal* nicht an, die deutschen Namen der 
Sonnen - Rune sugil , sdjil, sduil, savil, sovol namentlich aber letzteres in 
einer Art slaTischer Metathesis als slovo und darin die indo-europSische 
Wurzel snr, leuehten wiederzufinden, die in mannigfachen lautgesetzlichen 
Verkleidungen eine ganze Reihe der wichtigsten Worte durchläuft, z. B. mit 
BeibehaHiing des r- Lautes: skr. sArja = sol, zend. huare für suare =» sol, lat. 
serenum, der glänzende heitere Himmel, das Sonnenlicht, goth. sunna für surna, 
Sonne — dann mit der bekannten Wandlung des r in I: lit. siule für säur^, die 
Sonne, goth. und latein. sol für sor , 4X16^, d. i. selios für seriös = Sonne, 
ffiXignif d. i. serene = Mond; "ifho, d. i. sere = Sonnenlicht und endlich auch 
das sIST. sluniee (sll^nkce) für sulnice, sur-nice, ein Deminutiv, wie das 
litanbehe aanleiß für saurelS , Sonnchen. Auch das latein. und altslav. luna wird 
wohl ffir sluna, seruna stehen. Da nun Zacher, wie oben berührt, in dem 
Nsnian der fs-Rune, die auch im Slavischen als ise, isei vorkömmt (1. c. 
S. 8S) eine Licht -Gottheit gefunden, das Zeichen für i aber ein Strich 

ninn Siule U ist, Säulen aber im Alterthume mythische Repräsentanten 
8«Mn waren, so ist vielleicht darin eine Spur au entdecken, warum die 
ArcUv. XVUL 1 
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WeoD Duch nicht durch «ein Zeichen, denn dieset gleicht iiu Glagolili- 
■cbeD und Kyrillitehen h*]d dem griechischen A • 3 , btld dem damit ofl eon- 
fundirten griechischen <f, iat naa dieaea LauUeichen wichtig durch icineD Namen, 
den Saftfilc fert, Uiklosich aher frutu (frlafk) nennt Der griechische 
Codex achraibt ^ipiur, das Abeeedenariuro bulgar. aber fort. Ei i»t dieter 
Name mit dem Namen der nord. Rune p Hpertn" sicher gleichen Stammea, 
woraof schon im J. 1828 J. Grimm in den Wiener Jahrbüchern (43. Bd. S. 41, 
vgl. Gramm. I, 3, 126) aufmerksam machte, womit auch Kirchhoff (S. 24), 
Liiiencron (S. 182) und neueatena auch Zacher (S. 8, 9) sich einverstanden 
erklSren, aar dass die beiden leiiteren dicaes Wort nicht wie Grimm durch 
den Namen der Königin im Schachspiele „Feri", Feldherr, ei^lSrt wissen 
mdchten, was mittelst des Tri niösi sehen grierRe" lur „Königin" wurde, wie 
schon Adelung im Wörlerbuche beim Worte Künig bemerkte. Grimm bringt 
aber auch den Namen Pfert, Passg.^inger, equiis tolutarius damit in Beiiebnng 
(vgl. SafiF. Pam. S. 0). Durch die Beiiehuog des unbekannten Sinnet von 
Hperlra, peord, perch, perd" d^scn richtige Form Hunch und Kirchhaff auf 
pairfha, Zacher auf pailhr (S. 2. 3. 9) überführen, auf den gleichfalli unbe- 
kannten Sinn des »lavisehen frutu, frt, das kleinrussisch sogar cbvert, romu- 
nisch Ute genannt wird, ist doch das gewonnen, daaa man diraaa abermals 
entnimmt , wie entweder der slavische Alphabet-Reformator aua den Raoen- 
Namen seine Buchstaben- Namen gcfaöpne und den Namen Hpeord" der Angel- 
Sachsen, denn damit alimmt ferot, fort, fert lumeist, sich slavitch nicht 
lurechl legen konnte, oder aber wie den germanisch - slavischen Hünen- 
Namen noch filtere Benennungen, als sie selbst sind, lu Grande liegen. 
Die Übertragung aber des Namens der p-ßune auf das aspirirte p, d. i. f, ph ist 
erklärlich. Woher nahm aber der Reformator den Namen pokoi her, ahd. firiduT 

24. ^ , X. <;•>■ 
Der 24. Buchstabe ist ch, kyrillisch X, glag. Ja, io, was keineswegs 
nur ein verkürztes X etwa Kr Z« ist , weil es im Wesen der Glagolics nicht 
liegt, zu verkürzen, sondern im Gegentheil zn verzieren. Das abec. bnlg. 
nennt diesen Buchstaben hier, der griecbiache Codex x^pi Hiklosich schreibt 
cheru (ehcrlk), Safarik eher und gibt zugleich die Ansicht, das Wort ■« 
vielleicht aus dem griechiscfaeu ^i — und dem angehängten jer entstandM, 
von welchem letztem noch weiter unlen gesprochen werden wird. In de* 
UDteritalischen und etrurischen Alphabeten verschwimmt daa X-Zeicben oft wf 
dem Bunen-Zeichea fGr f. ph, indem es die Gestalt X' +• T. 4- bat, an 
solches Verschwimmen findet auch im Klein-Rusaischen wenigsteu mit dea 
Worte fert Statt, das dort chwert lautet. Zacher erklGrt daa rnüdM X 
nicht für gleichlautend mit dem griechischen Xi sondern für ein 
= K< d. i. gg (S. 30) und auch Ssraffk bemerkte schon die 
iwiachen dem glag. ^ und in, d.i. iwiscfaan dem ch- nnd g-Ze 
•eheinlicb war nnterao Vorfahren die Aspirata kb, gh, d. i. «k 
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Alphabete bedeutsam, wie auch an anderen Orten in einander ein, und es 
wird sp8ter unsere Pflicht sein, trotx diesem thatsfichliehen Eingreifen doch 
zu Tersuchen, die Selbstftndigkeit der Runen - Entstehung tu 
schOtzen. Bei einer Alphabet-Reform machte aber vielleicht; weil indess das 

Gutturale k schon zu c und i differenzirt war und daher das Zeichen LI seinen 

ursprünglichen Laut verloren hatte, das erstere lj, einer semitischen Sibilante 
Platz und wanderte als dentales c im Kyrillischen an das Ende des Alphabetes, 
um 900 zu bezeichnen, was ihm dann das A noch streitig machte, das e 
aber indess zum Dental -Lingualen 6 oder gar zum Lingualen i verdichtet, 
blieb an seiner 18. Stelle als 00. Im glagolitischen Alphabete aber fielen 
beide differenzirten k- Laute aus und wurden als 900 und 1000 die letzten 
Lautzeichen im Alphabete, das damals 30 Laute zShlen musste. Der Grund 
des Ausfallens mag auch ein immer stärkeres Herandrängen des semitischen 
Alphabetes an das Runen- Alphabet gewesen sein, in welchem die Sibilante ^ 
so ähnlich dem aramäischen und hebräischen Ssade und zugleich dem ursprüng- 
lichen ^ , U k-Laute war. Diese Sibilante , das phönicisch-hehrSische Ssade 

oder Zade ist es eben, die dann in der Gestalt des Z^lo den Zahlenwerth 6 
einnahm, wie sie es eben auch ist, die als c den Zuhlenwerth 6 hat. Im 
griechischen Alphabete wurde dagegen zwischen p und r das Koppa C^ , n 
(Franz. Elem, Epigr. Gr. S. 46, 352 ; Zacher, 68) aus dem semitischen Koph 
gebildet und unserm ^ ganz ähnlich eingeschoben, um 90 zu bedeuten. Wie 
strittig die Verschiedenheit oder Gleichheit des S-Zeichens ^ mit dem Koppa- 
Zeichen CJ ist, zeigt Mommsen in seinen unterital. Dialekten (S. 9). Dass das 
A im Kyrillischen dem \^ den Zahlwcrth 900 streitig machte, ist ebenfalls 
ein fremdes Zeichen ^, Sampi, genannt Schuld, das im griechischen Alphabete 
hinter a> steht und 1000 bedeutet, denn die andere Gestalt: /\ dieses 
vielgestaltigen Episemons ist, nach Miklosich's Meinung, Schuld daran, dass 
das slavische ihm äusserlich ähnliche A ein Zahlzeichen ward (Miklos. Laotl. 
S. 3). Im gothischen Alphabete kömmt manchmal fQr die Zahl 900 das Zeichen 
^ vor, welches wir als Rune ^r unter Nr. 33 mit dem A vergleichen. Bemer- 
kenswerth ist eine Glosse in einem nord. Abecedenar. eines St. Galler Manu- 

scriptes, die von den drei Zeichen S , n , A erwähnt : isti tres caracteres ad 
numerum tantum pertinenf (W. Grimm, Wien. Jahrb. 43. Bd., S. 28}. Es 
ist dies das slavische zelo, ci und das glag. jat oder das kyrillische f 
wenigstens der Gestalt nach (vergl. Zacher, S. 63 — 68). 

29. lil, s. 

Der 29. Buchstabe heisst nach sanskritartiger Bezeichnung, die mit fliia 
noch der 26. Buchstabe theilt, §a, und ist, wie schon erinnert, ans dem 
semitischen sin entstanden, vielleicht in einer spätem Zeit, da der Lairt 1 
(seh) s selbst unursprünglieh ist und eigentlich eine zu einem Laute vertdnrM» 
mene Sylbe si in sich enthält. Er entspricht daher meist auch dem • dar 
verwandten indo-europäischen Sprachen mit Ausnahme des Sanskrit «ai 
Litauischen (z. B. lesti, goth. saihs, ahd. sehs, lat sex, gr. i$, d. i« üU» 
skr. M, litau. leSi). Auch der Umstand, dass er unverztert im GlagoL 
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{^Ut^ oo<l iB beideo Alphabeten ohne Zahlenwerih ist, mag als ein Beweis 
seioer späten Aufnahme in das slavische Alphabet gelten. Die Zusammensetzung 
ans ihm und dem Bachstaben t» d. i. ita, die im Glag. 800 bedeutet» dankt 

dieser Baehstabe , d. i. W wahrscheinlich seiner Gestalt, die umgekehrt m, 

ni sehr dem Buchstaben iK, ^, der als P\ H, d. i. o, ei> im kyril., goth., 
grieeh. und runischen Alphabete denselben Werth hat. Nicht also der Laut, 

aondera daa Zeichen W bedeutet 800 (vgl. Nr. 26). 

30, 31, 32. og (i) z; T, TJ, y; »8, Ä- 

HienH i^ren wir tu drei kleinen Zeichen » die aber grosse Schwierigkeiten 
darbieten, nämlich su %, %i, b angelangt Nehmen wir das einfachste, d. i. 
Nr. 32» b oder L im kyr. suerst vor. Es ISge nun allerdings ganz nahe , dieses 
Zeieheo aas der nord. Rune H jer, abzuleiten, weil Zeichen und Name, 
demi auch b wird je ri genannt, zusammen stimmen. Allein das nord. S ist kein 
Yoeal» aoadern die weiche Spirans j, die wir schon oben in derselben Eigenschaft 
im tlaT. di^riri (Nr. 10—12) aufgenommen ins slavische Alphabet fanden, das 
slaT. 1^ aber ist hingegen durchaus keine Spirans, sondern wenigstens ein Halb- 
voeal. Mikloeich stellt ntmlich b einem kurzen i gleich (Lautlehre, 71), SafaHk 
aber erkUrt dessen Laut als zwischen e und i gelegen und bezeichnet es somit 

als -7-. Das glag. Zeichen dafür ist 'S oder sfi , d. i. wiederum ein diflerenzirtes i. 

I 

Seine Bei-Namen ^jirdik'' (jerek), „pa-ierik** und der Name im bulg, 
Abec. npeller**, der entweder als pol -jer, halbjer oder als pa-jer, neben-jer, 
erkliri wird, weisen, um das Wesen des K zu finden, wie von selbst auf das 
grosse oder eigentliche jer, d. i. auf K , 1» hin. Nähme man b als Grundlage, 
so kSnate % als ein durch ein diakritisches Zeichen differencirtes b angesehen 
werden, wofQr noch der Umstand sprSchc, dass beide Zeichen in den meisten 
alten Manuscripten mit einander gemengt werden, und dass viele slavische Dia- 
lekte aar das eine oder das andere Zeichen in ihren Alphabeten haben. Wenn es 
aber einst nur ein jer im Slavischen gab, so wSre es das grosse x gewesen, 
weil b als pol -jer (Halb -jer) oder als pa-jer (After -jer) die Ursprünglichkeit 
Ten sich selbst ablehnt. Durch ein diakritisches Zeichen «— ist X aus b aber 
aaeh danun nicht entstanden, weil diese Art Zeichen die Kyrilica nicht kennt, 
wob! aber die Glagolica. Der gewöhnliche Name desselben ist j e r u (jer^), doch 
verdienen dieNamen v^op im grieeh. Abec. und der rumunische, kleinrussische 
Name jor alle Beachtung, weil das kloine b dort 'ftp, hier jir genannt wird, 
Das 7 supplirt hier nur ein j, denn das grieeh. Alphabet schreibt auch «yisr, was 
allgemein als jat gelesen wird. Aber auch das j ist hier ursprOnglich nur ein 
Toeal i, der wegen der Abneigung der slav. Sprache gegen anlautende Vocale 
in eine Spirans verwandelt worden, wie auch anderwärts die Schreibart ta, K), 
1^ BÜt der Sprechart ja, ju, je beweisen. Der eigentliche Name ist also cor, 

ier. Wenn wir nun in den Runen-Alphabeten eine Rune 2, d. i. unser Z, % 
nnd swar noch mit dem Laute e wiederfinden (W.Grimm, Runen, Taf. lY, ags. 
Bsnea. Zaeher, S. 28), so wird es gewiss nicht befremden, zu sagen, dass unser 
aar» ier A «oe dem Runen-Alphabete stamme und sowohl §a(ml*« Kxax^VX.^ % 
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sei ein — tls auch Miklosich, es sei ein kurzes u, finden darin ibre Besiäti- 
e 

gung, denn Safafik meint nur, es sei ein Laut zwischen o und e, der von einem 
schnell ausgesprochenen u nicht viel differirt; man vgl. z. B. ^Oyxik, düchu, 
spirituft, y^l^X-H^TH, düchnfti, flare, spirare, A^'^^'I^H, dychati oder 
ursprünglich duichati, flare, spirare; y aus u entstanden » wird noch heut zu 
Tage Im Polnischen und M&hrischen, wie ein dumpfes e, d ausgesprochen, z. B 
hanakisch ryby lautet r6b3. Was den Namen jor, jer betrifft, womit vielleicht 
auch di-jer-v', fi-jer-t, chi-jer, ci-jer-v* (vgl. Saf. Pamat. S. 12) zu vergleichen 

V 

ist, sa^ seihst Safarik, dass er identisch ist mit dem Namen der vieldeutigen 
Rune y r oder i r (Pamätky, 10), von welcher Lilien er on und Müllen hoff 
grundlich in ihrem Aufsatze : zur Runen - Lehre (9—12; 60 — 62) handeln, 
Zacher aber sagt von dieser Rune ^r (^), dass sie zur Bezeichnung des 
dumpfen auslautenden r-, im An- und In-laute aber für die durch Bre- 
chung oder Umlaut entstandenen jüngeren Voeale gehraucht wird und im nord. 
Alphabete anhangsweise hintenan zu stehen pflegt (S. 20), voi der Rune ior 
aber ist er zu sagen gezwungen , dass wir über Ursprung und Benennung der 
Rune i o r völlig im Dunkeln bleiben, und dass auch über ihre Geltung sieh nichts 
zuverlässiges ermitteln lasse, sondern es sei eben nur aus dem Anlaute 
des Namens selbst zu vermuthen, dass dieselbe mit der Geltung 
von eoh im wesentlichen möge zusammengefallen sein** (S. 27). 

Eoh ist aber eben die Rune Z, X, deren Zeichen wir in unsermeor, ior 1» 
wiederfanden. Wir werden auf diesen Zusammenhang noch zurückkehren, müssen 
aber früher noch das 3. Zeichen %\ , jery genannt, n&her betrachten. 

Es ist der Reihe nach das einunddreissigste und ofTeiibar ein Diphthong, da 

o 
das Zeichen s I eine Composition aus X + I • d. i. u + i oder — + i ist. Da es 

e 

thatsSchlich im Altslav. bald den Laut u, bald den Laut i (u, ri) hatte (Mikl. 
Lautl. 112 — 115), so ist es offenbar ein u + i = ui, ü oder y. Es wird auch 
jery genannt. Alle diese j er- Zeichen sind daher Brechungen eines ursprünglichen 
u, wovon b am meisten sich dem hellen, %l aber dem dumpfen i (y) nfihert, 
% aber als kurzes in o fibergehendes u die Mitte hftit. Auch das glagolitische 
Alphabet zeigt diese Abstufungen , denn es bezeichnet im Grunde alle 3 jer mit 
seinem 8> i- Zeichen, das wieder ganz dem kyrillischen o, u -Zeichen fihnlieh 
ist Das helle b ist glag. «6 , ^, das dumpfe %l ist einmal als ein doppeltet i, 

d. i. als v^, das anderemal als ein st&rker differenzirtes i, nSmlieh als og, wts 
zugleich das Zeichen für % Ist. Es ist aber nicht zu übersehen, dass beide jer- 
Zeichen aß, iß nur im bulgarischen, nicht aber im kroatischen Alphabete vor- 
kommen, nur in einigen altkroatischen Manuscrlpten erscheint ein <rQ als jeri, 
(Saf. Pam. 7). Wenn man die eine Form des hellen b im Pariser glagol. Codex 
(bei Kopitar glag. Cloz. Taf. I, Column. 3) n&mlich ^ aufmerksam betniditet» 
so erseheint der Hauptzug mit Hinweglassung des diacritischei 7* Strkte 

r% offenbar dem kyr. |^ fast gleich, woraus denn aber folgt, dasa die i«ZeidMli 

im Glagolitischen nfimlich H « o » S> nichts anderes als die glegoKUsek vei^ 
lierURuae Z, %, die im Alphabet des SL GtUer Cedes «aeli i)i 
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33. £&. *%. ii. pu 
jati i4cr >Cl ><*. >4' gwwi. »feint «W»&]b 

des wcichca «der kdka jfri k. Itar Cii»«! Am Zc-jckeu ais» dfeWr ü 

(^MJklQMJrK LMflcte«, »l>-i«2. Sd^nk. PuuikT. ZI i. X^tsHW^ in es i»kr. 

dass "t •■ YcnckirdcMa Ortra cW n ^fTM^VAcM« ZÄt«« »lie ^k«« Laat« 

beseiekMie. D»» mck >r c*«« m v> jcr mt der V^msi ibns<Wr Diilekto 

gcgea —hateadc V«cale ifiats M^rälca 5s»c*nB}nt icH*ikt 

■I ijn faglif fc 1 iti, afi (irli. cfJ) Ilmm. fM^dcrt bicU bbt Ce C«H4^4 

dem aach der UasUBd , dass . wnm alte Mu(e»fn|4e ja . je fckrriWa w^HeB. 

sie CS martekficil ie der F«n K. d. i. I - 4 Uea. l»ek der Xa»e Uet «i 
Abee. krig. bcstifi^ dies, dcM « ika iit k die de« T^ealitebe« Aalael des 
tlafisefcw Ohre fcfi|iBdi Sfinm mmi der eireatfic^ ^aae eneMat ab iet, 
fir ■vsprAaffiches ist, aiL Aaefc der ii iccMie he CWe» lehreiM yar , d» L 

j.4el, e s isl aber der UbI des i Mch ImI n Tace ■■ EelcvBckem, den Erbe« 
des sogcasaatea slislaTiaebeB Dbleites. Wcea aber dieses Zeiebea erspru^rlicji 

■i bedMfete,«ekiMc«virdc«iSldieReUeTMn.deakdiefeeeinddeBE 
jeae vsa •• ibtreiins, veicke Laste vir »etatbeiirt «ad aspirtrt aoek ria— I 

ja« ja« j* wiederfiadcB werdca; ja aad ja Terseh— h ia eiaes: das ZeielMa Hl 
(Mr. 34) dealet aaf a, der Lart aaf a kia. was aicderaa eiae BesUtifaag 
ist« dass ^ wie a laatete. Uoek sekee wir aas aaa aaek am das fi^atraL Zeickea 
raa "fc aai« das an s« wiektifer wird, weil wir die rbfroKtisekea jer-Laate aar 
als D ifcicaii raagea dtr i * Laate okae eifreatkimliehe Zeiekea wiedeKaadea. 

Das i^iagolitiseke Zeickea ist aaa irewakaJiek A , ^ oad es liegt gaai 

, sa wie wir "Kia-l-sa-t- k=si lerlegtea. aaek das clafroUtiseke A 

ia A SS s -r i la aericf fa. wodarrb der ürlaot ai wieder tan Varseketa 
kiBM. Alteia gafea eiae saleke ZerfilHaag ergekea siek eiae Meage Bedeakea. 

Deaa das Zctekea A ia der Bedeotnaf? a ist, weaa maa gerade wollte, in 
kyrüfisckca, aiekt aber im glagolitisebea Alpkabete Tonafiadea aad wir 
kafcea vabl b e ia c fki , dass zwar das kTrillisehe Alphabet gera aetae Baekstakaa 
deoiGlagalilisckeaeataekBie, aiekt aber das Gegeatkeil. Daa glagolitisebe a 

kdamt aar ia dea Fomea i , 4^ , m oad das gUgolitiseke i als O , C . 8 
lar, aas basdea wird aber aie Ai • es kömmt dieses A aber selbst im giago- 
m dcB altea Drackwerkea yob 1483 aad IS30 ia demrv|?M«% S^^ 
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ESi > <)i® auf m zurQckzufuhreD, doch etwas zu bedenklich ist. Wir haben doch 
schon so oft die glagolitischen Zeichen in den Runen-Zeichen wieder gefunden ; 
versuchen wir auch hier unser Glück, besonders da wir sogar im Kyrillischen 

das "fc als eine Runen -Composition fanden. Dass das glagolitische m auch 
ursprQnglich nicht den Laut ai (ia, ea) hatte, beweiset das kyrillbche A , 

wie es scheint sein getreues Abbild, das auch oft so vorkdmmt: A (Miklos. 
Lautl. 59). Wie aber A im Kyrillischen gelautet haben kann, ehe es zum 
Laute ^ (en, in, im) wurde, glauben wir am besten daraus zu entnehmen, 
dass A im Kyrillischen oft mit *M, d. i. mitui, y wechselt, wie Miklosich 
(Lautl., 63, 64) und Schleicher (Formenlehre, 56) nachweisen, eben so mit iK, 
d. i. on, un, u; mit %, u, o (MikIosich*s Lautl., 62) und mit ju ebenfalls, weil 

die jetzigen Walachen das Zeichen 4^ jus nennen (Safafik, Pam. 11). Wir 
glauben daher berechtigt zu sein , auch in der Glagolica , und dies mit desto 
grdsserm Rechte als in der jungem Kyrilica, eine Epoche anzunehmen, in 

welcher das Zeichen A noch dumpf wie ein gebrochenes u, ui, y lautete 
und so den Lauten des kyrillischen A^, 9, das Safafik für die ursprungliche 
Nasale hfilt, flus welcher sich später erst als Umlaut das ^ entwickelte (Pamitky, 
S. 23), näher stand , als später. In dieser Periode ist für ein altglagolitisches 

Alphabet das Zeichen Asammt dem ursprünglichen dumpfen Laute desselben etwa 

dem runischen '^ = yr eines Wiener Codez, cA^, A =» uyr einer Handschrift 

aus Tegernsee /K , cio ^ yr, mit dem dunkeln Beisatze albihabe, in Runen- 
Alphabeten (Wiener Jahrb., 43. Bd., S. 2, 25, 27), so wie überhaupt in den 

angelsächsischen Runen-Alphabeten dem Zeichen m = yr (W. Grimm, Runen, 

Taf. IV), das auch mit den Formen f?1 , F?t wechselt, entnommen worden. 
Diese letzteren Formen finden wir namentlich in den glagolitischen Zeichen 

iSiy Q] wieder. Diese Rune heisst die fr-Rune und ist eine der riel deutigsten, 
ein wahres Runen-Chamäleon, weil eben der an sich schon unursprüngliche Laut 
von y so vielen Wandlungen ausgesetzt ist (s. darüber Liiiencron und MQllenhoff. 
Zur Runenlehre, 9 — 12,60 — 62; Zacher, das goth. Alphabet, 12, der zwei 
Reihen Obergangslaute aufstellt: yr, iv, eov, ih, eoh, ius und twa, tv, eov, ^r, 

iuja, ivja). Das Zeichen ^, Ft^, ist selbst eine Sprossform von der Rune H, TV , 

/\ urus und die Namen uyri, yur, ior, ear, yr, die sie in ihren DifTerenzirungen, 

wovon 1^, /1\, ^ einzelne Formen sind, fuhrt, sind eben so aus dem Namen 
urus geworden, als das ursprüngliche reine u desselben zu ui, iu, io, ea> y 
geworden ist (vgl. Liiiencron u. Mülleuhoff, I.e. 15, 36, und die oben vonZaehcff 
aufgestellten Lautreihen im Goth., Nord., Ags. und Ahd.). Dass aber in einer Zeit 

das Zeichen A dem kyrillischen 'K entsprechen konnte, folgt daraus, deae % 

selbst eine diphthongische Trübung eines a ist und auch m in seiner Geaeiie 
aus einem ursprünglichen an, on, 9, u geworden ist. Die Peripherie gleidit M 
diesem Zeichen auch der gespitzten Rune urus, das Innere aber derRaBaa,o* 
A hat im Glagolitischen keinen Zahlenwerth. 

.1 .«.. 
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selbst ist die Rune ^, R (vgl. Nr. 2K), d. i. ein getrabtes o, mit den Ltateo 

oe, L Yulfila*s hat es im Gotbischen als n in den Bedeutungen qa» o, ou 
beibehalten. Im Slavischen ist es noeh dureh einen Strich unterschieden, den 
es mit A gemein hat Im Glagol. Bulgarischen hat es das Zeichen 9*^, 
d. i. o -j- f> chen weil es dumpfer ausgesprochen wird, da bei denRhinesmen 
die Laute A : ^ in eben den Verhältnissen stehen, wie bei den Halbrocalen 

k : ^ . Das aspirirte 1^ geben die glagolitischen Alphabete durch U ii und 

€ , d. i. ü\i also = ii^, das auch in der Form ^^^ = ii^ Torkömmt, ond 
im bulgarischen Abecedenar hie heisst, wo also das h die Aspirata j abgibt, 
die kroatische Schrift kennt es nicht. Sonst wird es auch io und ron den 

Walachen in derForm ill jus genannt, welche Form an A mahnt. 

41 — 43. z, ps, th. 

Die Buchstaben x, ps, th, sind im Kyrillischen ganz nach griechischen 
Formen gebildet, x hat im Glagolitischen gar kein Zeichen, als ein unslarischer 
Laut; das ps, d. i. j ist aber erst Ton Caraman verziert nachgeahmt Qf und 
in alten Handschriften gar nicht zu finden; th wird kleinrussisch chvtyta, 
rumunisch ftita, nach dem phönicischen teth serpens genannt und wird 
ebenfalls nur in späteren Zeiten durch t OD mit einem diacritischen Zeichen 
oben gegeben (vgl. Nr. 23). x (oft mit X , ch confundirt), hat im Kyrillischen 

den Werth 60, vf, ps, 700, den im bosnisch-kyrillischen Alphabete co (sonst 
CS 800) einnimmt, th aber (russisch wie f ausgesprochen) hat im Kyrillischen 
den Werth 9. x ist, wie gesagt, der Glagolica ganz unbekannt, eben so wie 

V (ks , ps) , th aber hat im Wechsel mit f im Glagol. den Zahlenwerth $00. 

44. «P . V, y. 

Vom y oder yzica ist schon an mehreren Orten, hauptsfichlich aher bei 
Nr. 34 gesprochen worden. Der Name yzica unmittelbar betrachtet ist nur 
ein Deminutiv von ize, was eine Nichtunterscheidung von y und i ergftbe. Im 
Pariser Codex steht hie, was wahrscheinlich yk sein soll und dann das Wesen 
des y richtig auf uk zurückführen würde. In kyrillischen Handschriften, die 
aus glagolitischen abgeschrieben wurden , steht für yzica meist oV (Salafft 
Pam. 23). Kroatische SchrifUlenkmäler bedienen sich der isica nie, sondera 

schreiben dafür in fremden Wörtern entweder o, d. i. i, oder oA»/ oo, d. i. 
u (I. c). J. Grimm erinnert, dass, weil y und s im lateinischen Alphnbtto 
auf einander folgen , der Name izica Binfluss auf den gothischen NaoMB des 
z Buchstabens ozec haben konnte, ebenso wie er „chozma** mit dem slaviaclMa 
kozma, Flocke parallelisirt (Wien. Jahrb. 1828, S. 41). Doch ist für OMC 
wohl ozet zu lesen und damit zeta zu vergleichen. * 

Eesnltate. 

Wir haben bei diesen Parallelisirungen der Lautseicheii nnt abuehtluih mljt 
in die Anficht versetzt, dass Runen aus semitischeft Alph&MItH 
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Seit« 80. In Beuehanif auf die to dunkle EaUtehuDg der tiaTiaelMn , nunentÜck der glaffo- 
litischen Alphabete rergl. man ancb den AufsaU Ur yek i*a »rosprava o dremotty 
pysmen rusko-sloTenskich" (Gesprick fiber da« Aller der ruaaisch - alariadien 
Bachstaben) in der Matiea halicko-niaka vom Jahre I8S0. — Dann daa ao eben 
in Prag durch die kön. bohm. tiesellachall der Wissenachaften Tcriegte Werk 
über das i. J. 1855 Ton Prof. Hof 1er in der Prager Domeapitela«Btbliothek 
aufgefundeae und durch J. P. Safari k erkifirte glagolitische Fragmeal Anch 
die Auskunft fiber ein vollstindlges hunnisch -akythisehe« Alphabet, welche 
Prof. Fr. Schuller von Libloy in den österr. Blattern für Literatur und Knnst 
(1856, Nr. 32, S. 251, b) gibt, wolle man nicht fibersehen, da in einem ao 
dunklen Gebiete jedes Sonnenstäubchen au beachten ist. 

Anhangsweiae mus« ich zur BrgSnaung der Literatur fiber slaviache Runen- 
Inschriften noch bemerken, dass man auf einer im Danaiger Kreise gefundenen 
Mfinae die Inschrift für slavonisch (glagolitisch) hfilt (Caspar Schfila, hiaL remm 
Prussicamm besorgt durch Chytrssns, 1598, f. 1.7. — Preusa. Sammlung, Bd. 3. Dansig 
1750, S. 125 — 133). — Eben so verdienen die Zeichenbilder auf den fSnf geretteten 
Urnen aus dem Rleio-Katze r Funde bei Dansig (s. darüber unter anderem B. Fdrate- 
mann*s kritische und klare Darstellung im „nördlichen Pomorellen nnd seine Alter- 
Ihfimer**, aus den bcumi preuss. Prov. Blattern besonders abgedruckt, Königsberg 1850, 
1. Heft, S. 16) besondere Beachtung, da nebst sonn- und mondförmigen Bildern und 
Mensckengesicbtem die Urnen auch Thiergestalten (Eidechsenformen) und r ■ n e a artige 
Bilder enthalten, die ich nicht fBr blosse Schleudern und Wurfspiesse halten würde, 
eben ao wie ich die genannte Mnns-Inschrifl nicht fQr glagolitisch, sondern mehr für 
runenartig-gotbisch halten möchte.— Da mir endlich Dr. W. Mannhardt fireundsehafU 
liehst raittheilt , dass die schon von W. Grimm in seinem Runen- Werk berfihrte nnd 
namentlich von Gi es ehr echt im 12. Bsnde der baltischen Studien (1846, 8. 1 — 27) 
beschriebene und erklärte Runen-Inschrift einer Urne, die sieh neeh iaamer im 
Locale der naturforscbenden Gesellschaft zu Danzig befindet, nentachieden al arisch* 
sein soll , so verdient sie in der slavischen Runen-Lehre mehr hervorgehoben in werden, 

als es oben fan Texte geschah. 

Seite 81 lese man „oslovo* für islovo (8. Zeile von unten, 5. Spalte). 

« 89 leae ech für eeh (13. Zeile v. u.). 

n 91 ist das runische s-Zeichen nicht ganz richtig gezeichnet (5. Seile ▼. u.) es 

soll die Gestalt U haben. 

n 93 lese «bedeutet, vorkömmt. Safafik« für „bedeutet. Safiftk* (14. Zeile ▼. u.). 
Ebendaselbst lese „Koph** für «kopf^ (12. Zeile v. u.) und «k-ForoM mahiit, 
deren" für „k- Formen, deren* (6. Z. v. u.). 
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IV. 
Die Ctrafen Ton Phannenberch. 



Erster Abschnitt. 

Ulrich n. als Graf Ulrich I. 

U I r i c h II. von P e c c a h , seit dem Monate Januar des Jahres 1237 Graf von 
Phannenberg, war der Urenkel RudoIph*sI. von Peccah, welcher, 
obfi^leich der Sohn eines Grafen, den grfiflichen Titel , den sein Bruder, Graf 
Poppo II. von Gel sach his zu seinem Tode fflhrte, entweder als nachgebomer 
Sohn nie geführt, oder freiwillig aufgegeben oder zur Strafe verloren hatte. 
Erst in seinem Urenkel, dem obigen Ulrich II. kehrte die Grafenwörde wieder 
an sein Geschlecht zurOck, bei dem sie bis zum ErlSschen des Mannsstammes im 
Jahre 1363, mithin durch 126 Jahre blieb. 

Es ist auffallend, dass Ulrich in der Urkunde vom Februar 1237, worin 
K. Friedrich II. dem deutschen Ritterorden seine Privilegien bestfttiget, obwohl 
er noch kaum ein Paar Wochen Gra f gewesen sein konnte, die erste Stelle 
unter den Zeugen aus Steiermark einnimmt, und sogar den Grafen Wilhelm von 
Heunburg und Hermann von Ortenburg, deren Geschlechter seit den ältesten 
Zeiten ohne Unterbrechung den Grafentitel geführt hatten, vorgeht. 

Aus Zufall oder einem Versehen des Schreibers der Urkunde lässt sich 
jenes Vorgehen kaum erklären, wohl aber durch die Annahme, dass Ulrich ein 
hohes öffentliches Amt in Steiermark innegehabt habe. Da man ihn nur wenige 
Jahre später als obersten Landesrichter daselbst findet, so liegt die Ver- 
rauthung sehr nahe, dass er gleichzeitig mit seiner Erhebung in den Grafenstand 
vom Kaiser zu jener WOrde in Steiermark befördert worden sei. 

Nach des Kaisers Abreise von Wien im April 1237 verbesserte sich die 
Lage des Herzogs Friedrich zusehends. Den Bischof Ekbert von Bamberg, den 
der Kaiser als Reichsverweser fflr Österreich und Steier zurfickgelassen hatte. 
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Graf Meahard fOB Gon var* iiaeiHlein Uenog Otto die SUtlhallencliafl 
TOB Ottorreich aafgegebea hatte, aneh Statthalter dieses Henogthmas ^worden, 
war jedoek ia eise Pebde mit dem Patriarchen Berthold tob Aquileja und 
mit dem Uenoge Benüiard tob Kirnten gerathen nad Philipp , des lettteroB 
iveitgebomer Soho« erwihlter, aher nieht geweihter Erahisehof Ton SaUhurg, 
ein MaBB, mehr für das Sehwert als för das Krevs gesehaffoB, war ib die 
Steiermark eingefallen, am sieh an allen denjenigen so rächen, welche es 
noch mit Meinhard hielten. Dies hewog die jungen Pfannherger, um nicht 
der Tielea Güter, welche sie Tom Herzoge ron Kirnten und Tom Hochstiflt 
Salzharg zu Lehen hatten, verlustig so werden, sich an den Ersbischof Philipp 
anzuschliessen, dem man wohl nicht Unrecht thnt, wenn man annimmt, dass seine 
Ahsicbt dahin gegangen sei, das erledigte Henogthum an sich su hringen. 

Zu Vonstorf in der ohern Steiermark , einer salshurgischen Besitsong, 
wo sich der Ersbischof damals aufhielt, schlössen am 1. Juni 11^0 die Gra-. 
fcB Bernhard und Heinrich Ton Pfannherg mit demselben ein Schuta- 
nnd Trutshündniss gegen Jedermann, ausgenommen den wahren Herren des 
Landes und selbst diesen nicht ausgenommen , wenn er wider Recht und 
Gerechtigkeit den Ersbischof bekriegen wQrde. Dies Gelöbniss sollten auch 
ihre Bräder (Ulrich und Siegfried) leisten, w^nn sie aus der Haft, worin 
sie ron Poppe von Peccah und Wülfing von Stubenberg gehalten würden, 
entlassen worden wären. Im Falle der Nichterfüllung ihres Versprechens 
sollten die Grafen 1000 Mark Silbers bezahlen, für deren Entrichtung sich 
14 Vasallen der Grafen unter dem Versprechen , sich widrigenfalls zur per* 
sdnlichen Haft zu stellen, verbürgten, nimlich^) . . . von Chaiserberg, Konrad 
Torseule (?), — von unserem Schlosse Leuben, Heinrich von Vischaro, Hein- 
rich von Padel, Otto der Richter von Phannenbercb, Ottakar von Schöneck, . . . 
von Ramenstein, Siegfried von der Alpe und Siegfried sein Sohn von Losenthal 
und noch andere mehr. 

Da diese Bürgen simmtlieh Dienstmannen (milites) der Grafen von 
Pfannberg waren, so glaubte ich sie anführen und einige Bemerkungen hinzu- 
fügen zu sollen. 

Chaiserberg, jetzt Kaiserberg, einst eine grosse Herrschaft zwischen Leo- 
ben und Kraubat, damals den Pfannbergern gehOrig; Torseule mir nicht bekannt; 
Leu beo, die jetzige Stadt Leobeo, ebenfalls schon damals ihnen gehörig (de 
Castro nostro Leuben); Vis c harn, jetzt Fischern bei Wolktnstein im Bnns- 
thale, wo die Pfannberger noch mehrere Besitzungen hatten; Padel, nörd- 
lich von Peckau, wober die Padel wand ihrenNamen hat; Phannenbereh 
Pfannberg; Schöneek bei Pfannberg, Ramenstein, entweder Rabenstein 
södlich von Frohnleiten am rechten Ufer der Mur, oder Rabenstein bei St Paul 
in Kirnten, denn beide gehörten den Pfannbergern. Die Familie von der 
Alpe (de Alpe) war ursprünglich im Lavantthale sesshaft, wo deren Glie- 
der in den Urkunden des Stiftes St. Paul als Wohlthiter und Zeugen vor- 
kommen. Losenthal, Loschenthal, einst eine den Pfannbergern gehörige 
Veste auf einem Berge, südlieh von SL Paul, aus deren Trümmern Abt 

1 ) Nach der roangelbaflen Copirung Mucbar*s. 
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Dass die Lage des Abtes eine sehr schwere und peinliche gewesen sein 
müss« , ersieht man daraus > weil er sich klagend an den Papst Clemens IV. 
mit der Bitte wandte, dass er dem König Ottakar den Auftrag geben möchte, 
das Stift St. Paul gegen die Bedruckungen der Grafen von Pfannberg zu 
schQIxeay was der Papst auch that. 

Der steiemiärkische Adel erntete für seine grosse Anstrengung, dem 
K. Ottakar Steiermark zu verschaffen, wenig Lohn. Denn einmal Herzog gewor- 
den verweigerte Ottakar den Stunden hartnäckig die Bestätigung ihrer Vor- 
rechte, welche doch von allen früheren Landesherren anerkannt und bestä- 
tiget worden waren, sondern herrschte ganz willkürlich und legte dem Lande 
ungewöhnliche Steuern auf. Bei seinen vielen Kriegen bot er fast alljährlich 
den steierischen Heerbann auf und forderte andererseits, dass der Adel, wenn 
er nicht zu F^lde lag, mit zahlreichem Gefolge an seinem Hofe erscheinen, 
und ao seinen Festen Theil nehmen sollte. Das Eine wie das Andere setzte 
den Adel in grosse Unkosten und verleidete ihm ebenso das prunkvolle Hof- 
leben, wie die beständigen Feldzüge. 

Kaum hatte K. Ottakar 1267 mit dem Herzog Heinrich von Baiern Frie- 
den geschlossen, so unternahm er auf die dringenden Bitten der deutsehen 
Ordensritter in Preussen und auf die wiederholte Aufforderung des Papstes 
gegen das Ende des Jahres 1268 einen Feldzug gegen die schismatischen 
Preussen und die heidnischen Litauer, an welchem auf König Ottakar*s Auf- 
forderung ans Steiermark Bernhard und Heinrich Grafen von Pfann- 
berg, Hartnid vonWildon, Wulfing von Stubenberg, Ulrich von Lichten- 
stein und Friedrich von Pettau mit ihren Lehensleuten Theil nahmen. 

Dieser Feldzug könnte in Bezug auf die Grossartigkeit der Ausrüstung, 
dia Jahreszeit seines Beginnens , die Ungunst der Elemente, den feindlichen 
Widerstand, den Bäckzug des Heeres und das gänzliche Misslingen als ein 
Vorspiel desjenigen angesehen werden, welchen Kaiser Napoleon im Jahre 1812 
gegen Rassland unternahm, wenn die Zeiten nicht so weit von einander abständen. 

Das mächtige Heer König Ottakar*s, welches 1268 in Erwartung eines 
regalmlssigeD Winters den Marsch nach Preussen unternommen hatte, um 
von dort bei eingetretenem Froste in JJtauen einzufallen , wurde durch den 
unerwarteten Eintritt eines warmen anhaltenden Thauwetters , welches alle 
Strassen durch das morastige und sumpfige Land für ein Kriegsheer völlig 
onbrauehbar machte, nicht nur im Vorrücken gehemmt, sondern musste sich 
sogar nach Erbauung einer Veste, welche Mens Begius, Kö ni gs b er g genannt 
warde , vor dem früher verachteten Feinde, der mit der örtlichen Beschaffenheit 
des Bodens vertraut war, zurückziehen und erlitt auf diesem Bückzuge nament« 
lieh beim Übergänge über die Weichsel, deren Eisdecke durch den Ober- 
gasg ao vieler und schwerbewaffneter Truppen geborsten war, so dass die 
Nachhut durch das reissende Wasser setzen musste, grosse Verluste, welche 
iBsbeaondere die in der Nachhut aufgestellten Stciermärker empfindlich trafen. 
Daa gaaae Heer war in hohem Grade missmuthig und zumeist das steierische 
Aaligabot, das aueh am meisten gelitten halte. 

Da OMehten im Lager vor Breslau, wo das Heer, bevor es entlassen wurde, 
•iaigaZ^it aatmhte, unter den Steiermärkern allerdings St\mm«ci 4%%\^^tcM(0Gi«^ 
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(Alpen do Alpe) einen Antheil daran habe, eine BeschrSnkung, welche selbst 
dem einfachsten Verstände als eine im Begriffe des Eigenthums begründete 
erscheinen musste. Dem Konig aber erschien sie als Trotz und Widersetzlich- 
keit and er ergrimmte darüber dermassen, dass er befahl, dem Grafen Hein- 
rich die Haspel (ein Folterwerkzeug) anzulegen und ihn auf alle erdenkliche 
Weise so lange zu peinigen, bis er auch in die Abtretung Rabensteins ein- 
willigte. Ottakar von Horneck in seiner Reimchronik ^) erzShIt also : 

Für Graf Heinreichen 

Antwurt man seelichlcichen 

Chaisersperckh ynd Strasscckh und Loschental, 

Mit Rabenstein hat dennoch twal 

Von der Alben Herr Seyfrid. 

Daz pracht den Kunig in Unsit, 

Daz er Graf Heinreichen hiez übel phlegen. 

Er hiez ym Haspel anlegen, 

Vnd waz man mdcht erdenkhen, 

Daz ym möcht gechrenkchen, 

Daz hiez er ym alles tuen 

Unczt daz man ym dez Lebens suen 

Gewan mit dem Hawse wider etc. etc. 

Nachdem König Ottakar im Besitze aller verlangten Burgen war, Hess er 
Pfannberg, Peckau , Strasscck, Loschenth al, Murau, Lichtenstetn. 
Premersburg, Gleichenberg, Kapfenberg, Katsch, Wülfingsstein , Stubenberg 
und Wurmberg zerstören und gab darauf den Gefangenen am Palmsonntage des 
Jahres 1260 die Freiheit wieder, nachdem sie vorher hatten eine Urfehde schwö- 
ren müssen, dass sie sich an dem VerrSther Friedrich von Pettau nicht rSchcn 
würden. 

Fast wie Hohn erscheint es, wenn man bei Horneck liest, dass sie der König 
vor ihrem Aufbruche in die Heimath mit Kleinodien , Silber und kostbaren 
GewSndern beschenkt habe, gleich Kindern, welche man, nachdem man sie ohne 
Grund schwer gezüchtiget hat , mit Geschenken wieder zu besänftigen sucht. 
Sie waren aber MSnner und trugen den unversöhnlichsten Hass gegen den König 
mit in ihre Heimath ; mit welchen Folgen für ihn, wird die Geschichte der näch- 
sten Jahre zeigen. 

Dass das ganze Land die ungesetzliche Behandlung seiner Edelsten auf das 
Schmerzlichste empfand und mit tiefer Entrüstung gegen den König erfüllt 
wurde, braucht nicht bemerkt zu werden; man duldete indessen schweigend und 
wartete seine Zeit ab. Das Eine war klar, dass K. Ottakar den Steiermarkern 
nicht mehr traute und ihren Adel durch die Einziehung und Zerstörung so vieler 
Burgen zu schwSchen und unschSdIich zu machen suchte. Horneck sagt: 

Für Graf Perenharten man geben sacb 

Pfannberg , Peccach 

Vnd St Peter; 

Luczel Test mer het er. 

1) Cftp. LXXXV, pag. 96. (Script. Rer. Aoatr. Hieron. Pcx» F. Hl.) 
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Dieser freimfithigen and zur rechten Zeit vorgebrachten Bitte des Gra- 
fen Heinrich verdankten daher nicht nur die Pfannberger, sondern auch 
ihre einstigen Leidensgefährten die Zurückgabe der ihnen abgedrungenen 
Guter und Burgen, welche letzteren sie zwar freilich meist als Ruinen zurück 
erhielten. 

Schon das blosse Versprechen der Zurückgabe brachte damals unter den 
steierischen Edelherren den günstigsten Eindruck hervor und sie brannten 
vor Begierde mit den Ungarn zu kHmpfen , ja sie baten den Konig um die 
Gunst, die Ersten den Kampf beginnen zu dürfen. 

Als das Heer vor Velbach lag, schickte der ungarische Graf Ib an (Johann) 
von Güssing einen Boten an König Ottakar mit der Bitte, mit einem der 
auserlesensten Ritter seines Heeres, deren er ja viele habe, einen Zweikampf 
bestehen zu dürfen; besonders aber wSre es ihm erwünscht, wenn er mit 
dem Grafen Heinrich von Pfannberg kSmpfen kdnnte. 

Dez hat (spricht der Bote) mein Herr viel vernommen. 

Wie gar er (Graf Heinrich) sei voUkomen 

Ellenss (tapfer) vnd Manbeit, 

Da ist Vns Wunder von gesait. 

Wie wol er dacz Salemet (zu Salerno) 

Vechten hat gelernet 

Vnd auch dacz (zu) Paris. 

So waiz man daz gewiss 

Daz mein Herr durch solchen List 

Aus dem Land nie chomen ist. 

Da der Pothe also jach, 

Graf Hainreicb mit Zuchten sprach 

Zu Graf Iban*s Pothen: 

Ewr Herr sollt sein Spoten 

Wol oberen anderswo; 

Waz wil er, wann oder wo? 

Ich han gelernt schirm. 

Er möcht wol behirm 

Vnd trachten etwaz/ 

Wo er vor dez Kunigs Haz 

Mocht beleiben sicher. 

Mir ist recht alss ein Chichcr, 

Ist er mir vcindt oder holt. 

Do sprach der Kunig: Hainreich, du solt 

Mich ymer ehren damit, 

Daz er hie gert vnd pit, 

Daz man ym daz nicht versag, 

Vnd daz so manig Zug 

Vnder Vns hie sei, 

er Vnserhalb frey 

er gert. 
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KMg CHtakar rerschvörea tollen : daia «aroi sie doeb wtkom »• tidi n khig 
«ad öberdiet moefa ein wenig gewitzigt. 

WdinelMiBlieh wd Maeliir durch die ongeveMiek fTMM AataU der 
Zesgea aaf die VennatlMng einer TerseiivörHig gefnkrt Aber jene grotse 
AnsnU erklSrt sieh einfach ans der Kgtnicluft der T eiU n gi cii litHr n df Tkeile. 
G<M wnr ein reiches Stift, das nngcamn gr n iacn G ra n dheaita «nd daher sehr 
fiele Ministerialen hatte. Diese war ZengenschafI eingeladen erschienen um 
•o Seher, da sie hei solchen Gelegenheiten reichlich hevirthel ««den. Der 
andere Tbeil var der Landschreiher ron Steiermark • der iweite Beaate der 
pTOfins. dessen Einladnng daher kein landesliirstlicher Ministerial leicht ahlch- 
nen konnte. 

Dnas die StinMuuig des steierischen Adels allgenein gegen K. Otlakar sehr 
fnindseiig war, «nd dass man aut Ungednid die Stande der Befreung von 
sein — Joche erwartete, ist gans gewiss. Ottakar w«sste dies «nd forderte daher 
Ton allen Adeliehen, deren Gesinnung ihm Tcrdichtig war, Geiseln aar Tersiche* 
rang ihrer Treue. Graf Heinrich war nicht darunter, denn er wnsste zu 
•ehweigen «nd zu dulden , his die redite Stunde gekommen wire. Diese war 
nnch nicht gekommen, aber sie sollte bald kommen. 

König Ottakar war weder auf dem Rmchstage zu Nürnberg 1274 TS, noch 
a«f dem Hoflage zu WOrzborg im Februar iZTS erschienen aad hatte sich auch 
nicht Tcrtreten lassen. 

Auf dem Reichstage zu Augsburg (Mai i27S) erschiea Bischof Bern- 
hard Ton Seckau als sein Abgeordneter und läelt eine so leidenschaftliche 
Rede gegen die Kurfürsten, die Mitglieder des Reichstages «nd K. Rudolf, dass 
alle im höchsten Grade darüber entrüstet waren und dass er der Sache Otta- 
kar's mehr schadete als nützte. 

Was der Bischof über die gerechte und milde Regierung Ottakar s ia Steier- 
mark gesprochen hatte, fand seinen schroffen Gegensatz und seine Widerlegung 
in den rielen und schweren Beschuldigungen, welche Friedrich Ton Pettau and 
Hartttid tod Wilden gegen den König Torbraehten. Sie zwei allein hatten es 
gewagt, gegen Ottakar*s Verbot den Reichstag zu besuchen und auf demselben 
die Klagen des Landes rorzubringen. In gleichem Tone sprach Erzbischof Fried- 
rich ron Salzburg, dessen Rede einen tiefen Eindruck machte. 

König Ottakar wurde von allen Mitgliedern des Reichstages in die Reichs- 
acht erklärt, weil er dem Oberhaupte des deutschen Reiches den Gehorsam Tcr- 
weigere und die dem Reiche heimgefallenen Linder Österreich, Steiermark, 
Kumten und Krain dem Reiche rorenthalte. 

König Ottakar wüthete gegen die Anrerwandten und Güter derjenigen, 
welche sieh laut für K. Rudolf erklärt hatten, oder auch nur eines Einrerstind- 
nisses mit demselben rerdächtig schienen. Die salzbnrgischen Besitzungen in 
Steiermark und Kärnten ver wüstete er mit Fever «nd Schwert; nur gegen die 
steierischen und kärntnerischen Stifter bewies er sich gnid^^. Aber es naixte 
ihm nichts mehr, seine Stunde hatte endlich genchlnge». 

Seit dem RciehaUge lu Atjiijm, .M nmjn «..«M IMISdin Jiinhiinht 
gegen ihn ausgeaprachiBAi 
dem Reichioherhü 
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Kempten oder zu Ebersberg die Aberacht über ihn aasgesprochen und der 
Reiehskrieg gegen ihn beschlossen. 

Nachdem sich K. Rudolf mit Herzog Heinrich von Baiern ausgesöhnt, mit 
K. Ladislaus von Ungarn verbündet. und sich der treuen Mitwirkung aller Reicht* 
fursten versichert und ein grosses Kriegsheer versammelt hatte, das sich durch 
Zuzüge aus allen Theilen Deutschlands immer noch vergrösserte, brach er nach 
Regensburg und von da nach Passau auf, wo man ihn am 26. September 1276 
findet 

Irrig jedoch ist die Angabe Muchar*s, dass sich die Grafen Ulrich vonHeun-r 
bürg und Heinrich von P f an nberg in seinem Gefolge befunden haben. Sie 
waren vielmehr in Steiermark und waren auch daselbst besser an ihrer Stelle» 
als im Gefolge des deutschen Königs; denn sie betrieben, da der geeignete Zeit- 
punkt gekommen und gegründete Aussicht auf einen günstigen Erfolg vorhanden 
war, die allgemeine Erhebung von Steiermark und Kumten gegen 0ttakar*8 
Zwingherrschaft. 

Nachdem Erzbischof Friedrich von Salzburg alle Gläubigen seiner Erzdid- 
cese, zu welcher auch die Bisthümer Seckau, Gurk und Lavant gehörten » des 
Eides der Treue gegen König Ottakar entbunden und zur Treue gegen das 
Oberhaupt des heiligen deutschen Reiches verpflichtet hatte, und nachdem auch 
Bisehof Bernhard von Seckau , welcher bisher der eifrigste Anhänger Otta- 
kar*s gewesen war, sich dem deutschen Könige unterworfen hatte, so ver- 
sammelten sich am 19. September 1276 im Stifte Rein folgende Grafen, Freie 
und Ministerialen aus Steiermark, Kfirnten und Krain: Graf Ulrich von Heun- 
burg, Graf Hein rieh von Pfannberg, Friedrich von Peltau, Wülfing von 
Stubenberg, Herrand von Wildon» Hartnid vonStadeck, Otto von Lichteostein, 
Gottfried von Neidtperg (Neuberg) , Hartnid und Ulrich, Schenken von Ra- 
nienstein, Offo von Teuffenbach, Kolo von Seldenhofen, Gottfried von Trüch- 
sen, Kolo von Marburg, Hartnid von Leibniz, Wilhelm und Heinrich von Schär- 
fenberg. 

Diese gelobten sich als des römischen Reiches Vasallen und Getreue 
eidlich und cinmüthig, dem K. Rudolf mit Leib und Gut so zu dienen , dass 
wenn -einem von ihnen Belngerung oder eine andere Gefahr bevorstände, 
sie alle zu dessen Befreiung zusammenwirken und sich nicht anders als im 
Tode trennen wollten. Würde einer von ihnen an diesem von ihnen freiwillig 
eingegangenen Bunde zum Verräther , so soll er als meineidig , rechtlos und 
verflucht erklärt und seine Lehen, wenn sie vom Reiche herrühren, vom römi- 
schen Könige eingezogen werden ^). 

Diesem Gelöbnisse folgte auch sogleich die That. Graf Heinrich von 
Pfannberg stürmte und eroberte die Stadt Judenburg, Dietmar von Gail das 
Schloss Wasserberg, westlich von Seckau in Obersteiermark, Herrand von 
Wildon das Schloss Eppenstein bei Weisskirchen. Ebenso wurden die Burgen 
Neumarkt an der kärntnerischen Grenze und Kaisersberg , welche beide eine 
bedeutende böhmische Besatzung hatten, im Sturme genommen und nicht min- 
der andere. Bndlich wurde nach längerer Belagerung auch die Stadt Grai mit 

1) Meecert HUL aoiiMt, Sl Pauli. II. %3. 



152 

dem Schlosse erobert und der SUtthilter Milota konnte sein Lieben nur durch 
heimliche Flucht retten^). 

Nschdem die steierischen Edelherren auf solche Weise ohne fremde 
Unterstützung durch ihre eigene Tapferkeit und heldenmüthige Aufopferung 
ihr Vaterland ron Ottakar's Tcrhasstem Joche befreit hatten» schlössen sie 
sich mit ihrem Heerbanne an den Reichsrenreser Grafen Meinhard von Tirol 
an , welcher Kirnten von den B5hmen gesSubert hatte , und mit seinem Heere 
nach Steiermark herübergekommen war, um fiber den Semmering nach Öster- 
reich SU sieben und sich bei Wien mit K. Rudolf su vereinigen. 

Dahin folgten ihm nun auch die Steirer, Graf Heinrich von Pfann- 
berg mit 300, Friedrich von PetUu mit 200, Herrand von Wildon mit 100 
Reisigen und die übrigen Edelherren, jeder mit einer Ansahl Reisiger, wie er 
sie nach seinem Vermögen aufzubringen vermochte. Von den PrSlaten führte 
nur Abt Heinrich von Admont persönlich seine Schaar nach Österreich. 

Beim Anblicke des grossen vereinigten Reiehsheeres inderte K. Ottakar 
seinen Sinn und Hess sich mit K. Rudolf in Unterhandlungen ein, in Folge deren 
am 21. November 1276 ein Vertrag zu Stande kam, worin ausser den Haupt- 
punkten, welche Ottakar*s Unterwerfung betrafen, auch bestimmt wurde, 
dass allen bisherigen Unterthanen K. Ottakar^s alle Borgen und Besitzungen, 
welche ihnen widerrechtlich weggenommen worden seien , zurückgegeben und 
ebenso alle Geiseln und deren Bürgen, welche sich noch in Ottakar*s Gewalt 
befänden, frei und ledig gelassen werden sollten. 

Am 2a. November erschien K. Ottakar selbst im Lager des römischen 
Königs, leistete auf Österreich , Steiermark , Krain und Portenau Verzicht, 
schwor demselben Gehorsam , Huld und Hilfe für die Zukunft und empfing 
sodann von demselben die Belehnung mit Böhmen . MSbren und den übrigen 
NebenlXndern. 

Wie die Steirer überhaupt, so hatte auch insbesondercGraf Heinrich von 
Pfannberg mit der grössten Hii^t^bung für die Sache des deutschen Königs 
gewirkt und dabei auch seinen sehnlichsten Wunsch , die Befreiung seines 
Vaterlandes von Ottakar*s Tjrannei, endlich erreicht. 

K. Rudolf erkannte die besonderen Verdienste des Grafen Heinrich von 
Pfannberg und Friedrich*s von Pettau dadurch an, dass er sie su Landes- 
richtern in Steiermark ernannte (als Landsehreiber gab er ihnen Kon- 
rad von Hintberg bei) ; die Verdienste Hartnid's von Wildon aber belohnte er 
dadurch, dass er ihm das Amt eines Marschalls von Steiermark 
verlieh. 

Graf Heinrich aber scheint nicht nur den Rest des Jahres 1276, soo- 
dem auch einen grossen Theil des folgenden Jahres in der Um^ebuns; des 
römischen Königs zu Wien zugebracht und den daselbst über die Angele ji^en- 
heilen sowohl des Reiches als der Herzogthümer gepflogenen Benithungen 
und Verhandlungen beigewohnt zu haben, da man ihn in den wichti<^$ten dar- 
über erflossenen königlichen Rrlassen unter den Zeugen findet. 



I ) Bf achar, Ge^ch. von Stei«raMrli *«%«■§ t. 
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üSIdermixk Hauptleule L'jpiUnei, gtiaaaL AI* Steienurk wieder inn 
deaUebFa Reiettc lurüdtkchrlr , fübrie iL Reiloir loeh i\t sllhcrkäinmliclie 
BcncBaoBg LiDilcsrichl er wieder turäek. Sie «riMcb j«diMb tchon 1279 
mit •lern Rücktritte des Grafen Heinrir b tob P fa oaberg roa jeaea Amte, 
iodeia sein biiheri^er AmligeooMe Fricilricb lon Peltaa. vcan ciD^ai loa 
Peter (oa Aposlclea beirülirvadea CrtaadraaBMuf« la tnaea ist. t!T9 äeh 
•eboa eiaea Uaaptmaan tüb Steiermark aeaaL vclebe« Tild iba aoeb 
Fär*t (OD LiebeavikT beile^ 

SaaJcrbar ist e«, daii K. Badolf ui gieic^r Zeit ivci I aaJwrirhlrr 
fir Steienutrk ciaMtxle, eise Encbeiaua^. die ««der friber a«ch iplUr 
TMUmmt; auch kaaa Baa licb es aicbt «dh! dcal^cb Backt«, vie ät, «ka« 
der Bolbw#Bdig«a Eiaheil der «kerttea Vervaltaa^ la lekadea, ib* Maehl 
aaafeübl faabea. EmpfeUcasvertk ist cia totdier Dailii— < sJekcr üeht. 

Dea Frähliag des Jahres 127ä seheial Craf lleiarieh ia SWietmark 
•ad Karaten lagebracht tu kabca; «eai^tcas tiaJcl oua iba a« 13. Jaai 
iB Stifte Sl Paul 13 tUratea, w« er nil ileuea Ahle Uctbi^ etae« Tertng 
akscblou, dea wir jeducb uir VermeiJnag ciaer Wi«J«rk*i«»g ud de« Im- 
»■■■eiibuißes «c^ea beim Jahre 1279 iDführca wm^c». 

Bald daraaf, almiicb ^m i\. Jitai fiaJet mia ika kenHls la Wm«, «akia 
ika vohl die imater drobeadcr werieade Uts* ^" U^a^ {*bWk<a *Att ew 
aasdrüeUieber Befehl berBfca kabca machte. 

K. Budulfs Beursai^ T.>f einem FrWJeubrwke wa SeUe £. t>Uakar's. 
welche ihn s« laBfe id ÜilcfTcich taräckgckilua kalt«, wu bläI aafC- 
crüodeL [fcaa Irolx der l'aterhjadlaapea. ■<:<*« er nr Be<HtI^iM| des 
Fricdeas asek 127ä mit Üttakar fdrlsetit«. aat<ruVa dieMr {«vaÄ^ KäOa»- 
gea. die offeahar daraur kiadeutetes. Jim tt ce-^^ea jtoit^ .cu Lm der Vaf^ 
Cm Tersu^eB wuiie. If'-t* kestüamte dea <Ie>.LM4ei &j«äf «m m mckr u 
Gcf earüstaa»a . dl er fÜJle. dau seia Lia^nr Ai£taAiaU m C>iCcfn«c4 
aad die Be^hchutaaj ciaes Eiitgskceres tat SvMitcw^ «es *A w iÄfit» 
Fricdeas f^r die H«fw$ti.ümcr kenäu dni<*«mi {««mcm* sn. «aid m F^rt- 
daatr cixs Mlekee 2«ättades MkEman- sei« «Hime *a 'MC lt»i)f:. E.- «•!- 
b>t dikcr aas al^ea Tke^lea des Bcm4(s Traufe* aMA iMeenMiL m»i rtr~ 
lir^rlr Mb des CeUlamlct de* L LaJäwaa* i«a IT^faok bt iuia mwsG^ 

In lu^er kei Ihfekeeb roMM^ftt* > 

Sieier-arfc Uxe> beAU«! im F ' ' 

aU CW!o fw H'tlliakilli 1«M iTiiiwirthfc •» *>» «mT l|«vut*fc »m 

rraaafccrg IM m* «MMi 
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Der Grund davon ist wohl der, dass jene Abschriften und dieser Abdruck aus 
einer Quelle herstammen, nämlich aus der sogenannten Paneharta Ferdi- 
nandi IL imperatoris, wie dies Neugart auch rficksichtlich des Abdruckes angibt. 
Jene Paneharta aber ist eine Sammlung von Abschriften derjenigen Urkunden 
des Stiftes St. Paul, welche dieses , wie es scheint, dem K. Ferdinand IL auf 
dessen Befehl hatte einliefern müssen, und wofOr es nur — Abschriften zurflek 
erhalten hatte. Besfisse das Stift die Original-Urkunde rom 13. Juni 1278, so 
hfitte Neugart dies wohl mit dem Beisatze („Ex Autogr. S. P.'*) bemerkt, wie 
er dies bei allen Urkunden , welche das Stift im Originale besitzt, zu bemerken 
pflegt. Die Urkunde nun lautet in der Obersetzung, nur die lückenhafte Stelle, 
wo der Hofcopist offenbar Einiges aus Versehen ausgelassen hat, lassen wir 
unfibersetzt, in folgender Weise : 

Wir Heinrich Graf von Pfannberg, vom Wunsche beseelt, statt ver- 
gänglicher Güter uns Güter des ewigen Lebens zu sammeln, haben bei uns 
beschlossen, dass wir, wenn etwa wir selbst, oder unsere Voreltern oder unsere 
Leute Gott und die Heiligen des Klosters St. Paul (zur Rache, Strafe) heraus- 
gefordert haben , durch Darbringung unserer Güter demselben Ersatz leisten 
wollen. Propter quod non solum in reeompensationem damnorum ipsi monasterio 
illatorum verum etiani in restaurationcm caslri Mernberch et advocatiae in 
Remschnik tarn in montibus quam in vallibus, ita tamen quod de dicta advo- 
catia nihil aliud tcnemur rccipere nisi de qualibet huba unam eurialem mensu- 
ram avenae et duos pullos et ova viginti ')• 

Und wenn wir oder unsere Kinder, was ferne sei, gewaltsam mehr als das 
Gesagte nehmen wollen, so soll die besagte Vogtoi dem vorgenannten Abte und 
Kloster erledigt sein. In Betreff der übrigen Vogteien und der anderen Rechte, 
welche durch den Tod unseres Vaters und unserer Brüder seligen Andenkens 
entweder rechtlich oder thalsachlich auf uns übergegangen sind, haben wir mit 
Einwilligung und Obereinstimmung unserer Sohne lierma nn und Ulrich Ver- 
zicht geleistet und verzichten auf das Recht der Vogtei (über das Stift) und 
auf die Klage (wegen der 1200 geschehenen Entziehung dieser Vogtei), weil uns 
und unsem Kindern der besagte ehrwürdige Abt Hermann das obengenannteSchloss 
und die Vogtei in Remschnik als Lehen verliehen hat Überdies haben wir mit 
Einwilligung unserer Kinder dem besagten Herrn Abte Hermann und seinem Klo- 
ster unser Gut Voustriz, zwischen dem Schlosse Wiltbausen undZelniz gele- 
gen mit aller Zugehörung ins Eigenthum überlassen, jedoch unter der Bedin- 
gung , dass der besagte Herr Abt mit Einwilligung seiner Brüder das besagte 

1) Wer der lateinischen Sprache auch nur einigermassen kundig ist, sieht auf 
den ersten Blick, dass die Stelle von „Propter quod^bis^Ua tarnen**, da sie kein ZeiU 
wort tut, kein vollütäadiger Satz, auch nicht einmal ein vollständiges Sataglied 
sei und daher auch keinen Sinn gebe. Das nachfolgende „ita tarnen" enthält nur 
eine Beschränkung dessen, was im vorangehenden Sataie ausgesprochen wurde. 
Eben dies aber fehlt und lässt sich durch eine Comblnation nicht ergänzen. Mich 
wundert sehr, dass Neugart dies nicht merlOe und xu der doch so £ühU»aren Idlcke 
keine Glosse machte. Auch in den Joanneums-Abschriflen fand ich zu dieser Stelle 
nirgends eine Bemerkung. 
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L Offabr 
Akte pcnMick 




Uvsit u4 Bermkard tm Sccba, filHc ■■ 29. Scptnbcr 1279 4m Av- 
ip r aeh : f. 4aM itr Gnf a«f fie Ts^lci mmä wti slk RccMe, w«Ut er tter 
4m CWfler »4 deMOiGitcrn 
aaf SdMcacmts catsas^n «ad alle 
ttcr item Stifte a kg c A—g ^e« w rJt a mm; 2. 
tcricifvi^ pesUtfM sdl; 3. da» er 4ca Stift» ab StfcadMWoti l«t Mark 
feviWickcr Mias« kcaaUca «ai kb n dem lüfistr Btnklaag tciae 
Eidkiafte a«f dem Djck k ciea des Stifte vtrpfitedca leO: 4w da» er ab 
SekadcMnatz ikerfies »eek das Eigntka» anaei Gates Teastria m der 
Sark kei Markar^ de» Stifte aktretca. dai Gat ^cr ab Lakca wieder far 
tick aad leiae Sökae sarickerkaltca tau; S. da» das Ükri^ vas avbekea 
rerakredet aad aasgcattcki vordea sei, aafireckt crkaHca vcrdea sali 

iL da» Gnf Heiariek darik er die kaberfieke Bestiti^aaf eiakolfa 
•aB. BisekoT BerakaH vaa Seckaa klagte acta Sb^«! aa. Iei«ea: Radeff, 
Kaasler des Kaisers, Älkert, Hcnag Taa Sacksea, KagbtcrG«ttfnc< Plrota- 
aetar des Kaisers; Friedriek, ^mrg^ni vaa X iia k ug ; Ekerkard, Graf Toa 
Katzeaefleakogea; Friedriek, Gnf roa Orteakar^; übick, Graf taa Heaa- 
kar]^. Gesekekea aad gegebea la Graz is Jakre f T79 a» 29. Septc»ker '). 

Ter^eiekt ana die 6 INnkte dieses sekiedsnekteriickea Spraek» aiit 
dea llestim«n|^ *b Tertnges t«» 13. Jaai 1278, so crsbkt na, dass 
dieser ia seiaer Weseakeit kesUtigi warde, iade» es bi S. Paakte kei»t: 
da» alles, ar» zvisckea ikaea lenkredet aad aasfesaekt aaide a sei. aaf> 
reckt erkaltea verdea soD, d» ist die Terleikaag^ des Seklosses Mak- 
reakerg aad derTogtei aafdeai Ber^e Reaisekaik aad aaiTra- 
kerg aaterdea i» Vertrag ange^ebeaea Bedia^a^ea aad Ge^eal^istvagea. 

N eae Besfiaiaraagea eatkilt der sekiedsriekterfieke Spraek aar fol^ade: 
m) da» Gnf Heiariek aOe Urkoadea keraasgekea soll, weleke dem Stifte 
rea dea Pfaaaker^ra ia Betreff der too ikaea aagesprockeaea Toftei aber 
d» Stift aad dessea Gäter aofgedraageo wordea seiea , deaa die Tenickt- 
leistoag aaf diese Vogtei kiiaat aekoa iai Vertra^a aelkst rar; h) dass Gnf 
Heiarieb dem Stifte iOfi 
aad kb sa deren Bezal 

I) Neogart, HisL i 
grapboS. P- 
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rerpfönde, und cj dass Graf Heinrich die kaiserliche Bestätigung des Ver- 
trages vom 13. Juni 1278 einhole. 

Wir erlauben uns, hier einige Bemerkungen hinzuzufügen. (Ad a): Da das 
Stift die fom Grafen Heinrich zurückgegebenen Urkunden ohne Zweifel ver- 
tilgte, dass von ihnen kein fernerer Gebrauch gemacht werden könne , so ist 
begreiflich, dass man nicht mehr mit Sicherheit angeben könne, wie und wann 
(unter welchem Abte) Graf Ulrich H. die Yogtei über das Stift und dessen 
Güter erlangt habe. (Ad 6). Da dieser Punkt in dem Vertrage nicht enthalten 
war, so sieht man hieraus, dass Graf Heinrich auf die Kunde von dem Ver- 
tragsbruche des Abfes das Stift feindselig behandelt und demselben Schaden 
zugefügt habe. (Ad c). Dass die Einholung der kaiserlichen Bestätigung gefor- 
dert wurde, war eine kluge Bestimmung , die eben so sehr im Interesse des 
Stiftes als des Grafen gemacht wurde, da der Vertrag vom 13. Juni 1278 nicht 
vom Grafen, sondern von dem Abte gebrochen worden war. 

Diese kaiserliche Bestätigung wurde auch , da der Schiedsspruch zu Graz 
während der Anwesenheit des K. Rudolf daselbst geHillt wurde, sogleich ein- 
geholt und ertheilt, denn 1279 am 2. October zu Graz stellte der Kaiser eine 
Urkunde aus, in deren Eingang er sagt , dass der Abt von St. Paul und Graf 
Heinrich von Pfannberg vor ihm erschienen seien und ihn gebeten haben, 
eine Urkunde (quoddam Privilegium) zu bestätigen; er führt sodann dieselbe 
(den Vertrag vom 13. Juni 1278) wörtlich an und fügt die kaiserliche Bestäti- 
gung bei. Zeugen : Albert, Herzog von.Sachsen ; Albert, Graf von Habsburch und 
Chienburch, unser Erstgeborner , Friedrich Burggraf von Nürnberg; Eberhard 
von Katzenellenbogen; Bnrchard von Hoenberch (Hohenberg); Hugo von Ver- 
denberch; Hugo von Montfort, Grafen; Otto von Haslowe, Stephan von 
Myschowe (Meissau), Friedrich von Petowe, Hartnid von Wildon. 

Androhung der kaiserlichen Ungnade gegen denjenigen, welcher dieser 
vom Kaiser besfStigten Urkunde zuwider handeln würde. 

Zum Zeugnisse dessen habe der Kaiser sein Majestätssiegel an die Schrift 
anhängen lassen. 

Gegeben zu Graz am 2. October (1279) VHI. Indiction (vom September an 
gereehnet) im 6. Jahre des Reiches. 

Nunmehr war das Verhältniss des Grafen Heinrich von Pfannberg zum 
Stifte St. Paul auf einer rechtlichen und dauerhaften Grundlage hergestellt. Ich 
habe mich hiebei etwas länger aufgehalten , um nachzuweisen , dass Neugart's 
Ansicht nicht begründet sei, wenn er behauptet, dass die Verleihung derVogtei 
auf dem Remschnik und um Traberg an OflTo von Emmerberg im Jahre 1278 
„sine dubio consentiente Henrico comitc de Pfannberg, ut deinde 
videbimus** geschehen sei , und dass 1279 Graf Heinrich in seiner Unbestän- 
digkeit jene Einwilligung widerrufen habe etc. (1279 Heinricus comcs de Pfann- 
berg parum constans etc. Dies parum constans gebührte damals wohl nur 
dem Abte Hermann.) 

Im October des J. 1279 machte K. Rudolf nach einem längeren Aufenthalte 

^ eine Rundreise durch Steiermark, auf welcher ihn auch Graf Heinrich 

^erg begleitete. Zu Judenburg stellte der Kaiser am 22. October 

worin er Agnes, des Grafen Ulrich von Heunburg Gemahlin, 
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ont 0000 Mark Silbers für ihre Ansprüche entsehidigte , welche sie einerseits 
ab Gertmdens Tochter uod Heinrich's des Grausamen Enkelin, somit als Gross- 
aichte des Herzogs Friedrieh des Streitbaren auf die Babenbergischen Allode 
umd andererseits als Witwe des Herzogs Ulrich fon Kirnten hatte. 

Unter den einheimischen weltlichen Zeogen nimmt Graf Heinrich die 
zweite Stelle ein. 

Unter die Lehen, welche einst Otto ron Traberg rom Stifte SL Paul beses- 
sen hatte • gehörte auch das Schloss und die Manth zq Traberg, welche somit 
doreh den Vertrag rom 13. Juni 1278 auch an den Grafen He in rieh Ton 
Pfannberg übergegangen waren. 

Dass dieser sich in der nichsten Zeit darauf auch wirklich als Lehens- 
besitzer von Traberg angesehen habe, beweist eine offenbar aus der zweiten 
Hilfte des Jahres 1278 stammende Urkunde, worin Graf Heinrich dem 
seifte Yiet ring die Befreiung Ton der Mauth zu Traberg Tcrleiht. Da aber Abt 
Hermann , wozu er übrigens kein Recht mehr hatte, dieselben Lehen am 6. Juli 
1278 an Off o ron Emmerberg übertrug, so sah auch dieser sich als Eigen- 
thfimer Ton Traberg an und es konnte demnach nicht fehlen, dass sie mit ein- 
ander in Feindseligkeiten geriethen. Da indessen durch den schiedsrichterlichen 
Sprach Tom 29. September und die kaiserliche Bestätigung der Vertrag vom 
13. Jani 1278 aufrecht erhalten wurde, so blieb Graf Heinrich auch im Besitze 
TOB Traberg. 

Offo Ton Emmerberg, der aus der Verleihung vom6. Juli 1278 kein Recht auf 
Traberg mehr ableiten konnte, sann nun auf andere Mittel und Wege, sein Ter- 
aeintliches Recht auf Traberg geltend zu machen. Er rerband sieh zu diesem 
Zwecke mit Gundacker Ton Traberg und Erchanger ron Landesser. Diese drei 
San machten 1280 in ihrem und ihrer Gemahlinnen Namen Ansprach auf jene 
Lehen, welche einstens Otto von Traberg besessen hatte. 

Es scheint demnach, dass Gundacker ein Bruder, Erchanger und Offo aber 
Schwiegersöhne Otto*s Yon Traberg gewesen seien. Denn wie bitten sonst die 
beiden letzteren im Namen ihrer Gemahlinnen Ansprüche auf jene Lehen 
ouichen können ? 

Diese Ansprüche waren übrigens ganz ungegründet, da jenes Lehen ein 
Manns- und nicht ein Weiber- oder Kunkel-Lehen war. Graf Hein- 
rieh, der diesmal nicht nur sein eigenes, sondera auch das stiftische Interesse 
rertnt, griff die Genannten, welche sich wahrscheinlich in den Besitz jener 
Lehen zu setzen rersucht haben dürften, feindlich an und fugte ihnen, da er 
ihnen an Macht weit überlegen war, grossen Schaden zu. Endlich unterwarfen 
sieh beide Theile dem Ausspruche des Kaisers. Dieser entschied, dass die 
Ansprüche Gundaker*s von Traberg, Erchanger^s von Landesser und Offo's von 
Emmerberg ungegründet seien , das Obercigenthum jener Lehen dem Stifte 
SL Paul zustehen und Graf Heinrich von Pfannberg damit belehnt bleiben, 
den Obengenannten jedoch als Ersatz für den von ihm und dem Stifte ihnen zu- 
gefügten Schaden 12d Mark Silbers bezahlen soll. 

Gegeben zu Wien am lo. März 1280. X. Indict. im achten Jahra des Reiches. 

Gundacker von Traberg stellte hierauf eine eigene Urkunde aas, worin er 
bekennt, dass alles, was in K. Rudolfs Urkunde rorkoame» ToUkoauMO der 
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Wie sie nun, wenn sie eine Gr2fin ?on Orienburg gewesen wäre, zu die- 
ser Gesammt-Erbschaft der Grafen von Play en-Hardeck bfitte kom- 
men können, ist, da wir oben gezeigt haben, dass sie weder die Mutter derselben 
noch die Gattin eines derselben habe sein können, durchaus nicht einzusehen. 
Hätte man sich dies VerhSltniss deutlich zu machen versucht , so wäre man auf 
dasselbe Ergebniss gekommen, auf welches ich gekommen bin , aber man blieb 
bei dem blossen Wortlaute der angeführten Stelle stehen und legte dem Worte 
sorori die engste Bedeutung bei und machte so Agnes die Gemahlin des Grafen 
Heinrich von Pfannberg, eine geborene Gräfin von Playen-Ha rdeck, 
zu einer Schwester Euphemiens, der Witwe des Grafen Konrad von 
Piayen, einer geborenen Gräfin von Ortenburg, während sie nur deren 
Schwägerin war. 

Kennern mittelalterlicher Urkunden sollte es doch nicht unbekannt sein, 
dass sich Schwäger und Schwägerinnen Brüder und Schwestern nannten. 
Statt einiger Duzende von Urkunden, die sich als Belege dafür anführen liesseo, 
führe ich nur folgende drei an, die ich eben bei der Hand habe. 

1326, am 21. Januar. Wir Graf Friedrich von Hochenloch, Chorherr zu 
Babenberch . . . verjehen , daz wir . . . von hayzze (auf das Geheiss) vnd von 
gepot vnseres lieben Prueders Graf Heinrichs von Hochenloch vnd von vnser 
Swester (Schwester, d. {.Schwägerin) seiner wirtinne Gräfin Eispete n 
gepot vnd hayzz ^) . . . 

Grafen von Hohenlohe, Brüder. 

Heinrich, Gemahlin Elisabeth, Tochter des Grafen Friedrich, Domherr 

Ulrich von Heunburg, wird von ihrem Schwager zu Bamberg. 

Schwester genannt. 

1342, am 30. November. Ich Reimprecht und Friedrich Brüder von Wallsee 
verjehen . . . umb die tausend phunt wienner phening , die vnser lieber Prüder 
Heinrich von Wallsee vnser Swester vraw Alhaiten (gebomen) von Achaim 
zur Heimsteuer geben hat ^) . . . 

Herren von Wallsee , Brüder. 



^ 



Reinprecht, Friedrich, Heinrich, Gemahlin Adelheid, 

geborne von Achaim, wird von ihren 
Schwägern Schwester genannt. 

1371 am Freitag vor dem Sonntag Oculi in der Fasten zu Cilli. Ich Adel- 
heid, Gräfin, Ulrich*s des Grafen von Cilli Wittib, verjeh ... ad mir mein 
lieber Bruder Graf Hermann von Cilli ^) . . . 

Grafen von Cilli, Brüder. 

s 
Ulrich, Gem. Adelheid. Gräfin Hermann, wird von seiner Schwä- 

von Ortenburg. gerin Bruder genannt 

1) Notizenblatt der kais. Akademie, 185«, Nr. %, S. 82. 

2) Ebendaselbst 8. 125 und 12«. 

3) Apobtelen, Schatzkammerurkunden, VIII. Bd., fol. 126. 
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za Ehrenhausen sie ihr freies Eigen und ihre Morgengabe im Lavantthale, d. i. 
die Burg Losch enthai und den Thurm zu Lavam&nd mit allein Zugehör 
dem Erzstifle Salzburg zu ewigem Besitze und als SeelengerSth aufgibt*). 

In einer zweiten Sammlung zwar ebenfalls von Muehar herrührender, aber 
nicht von ihm eigenhändig geschriebener, auch von ihm nicht durchgesehener 
und verbesserter und daher wenig verlasslicher Auszüge aus Salzburger Urkun- 
den findet sich über den obigen Gegenstand folgender Auszug: 

1298, Ehrenhausen, 30. April. Agnes, Gräfin von Pfann berg verzich- 
tet für sich und ihren Gatten (!) gegen Erzbischof Konrad zu ihrem Seelenheile 
auf ihre Eigenguter und Morgengabe im Lavanttliale, numlich auf die Burg 
Loschenthai und den Thurm zu Lavamund unter Vorbehalt vollstfindiger 
Entschädigung mittelst Gülten und Güter in Baiern (!) und beweglicher Güter. 

Dieser Auszug ist wenigstens in einem wesentlichen Punkte irrig, indem 
es heisst, Agnes verzichte für sich und für ihren Gatten, denn ihr Gatte Graf 
Heinrich war ja schon 1282 gestorben; wäre sie aber in zweiter Ehe vermählt 
gewesen, was ganz unwahrscheinlich ist, so hatte sie sich nicht Gräfin von 
Pfannberg, sondern Agnes von N. einstensGattindesGrafenHein- 
rieh von Pfannberg nennen können. In der Urkunde durfte es wohl viel- 
mehr geheissen haben: „zum Seelenhcile für sich und ihren Gatten seligen 
Andenkens'*. Und welche Anspräche hatte ihr zweiter <iemahl auf Loschenthai 
und Lavamünd haben können? Auch ist es ganz gegen allen RechtsbegriflT, dass 
eine Frau für ihren Mann Verzicht leistet. 

Aus Allem diesem geht hervor , dass die Urkunde unrichtig ausgezogen 
wurde. Den argen Verstoss in „Baiern^! anstatt in Barem (in barem Golde) 
müssen wir auf Rechnung des Abschreibers und nur insofern auch auf Rechnung 
des Excerptors setzen, dass er die Abschrift nicht mehr durchgesehen und ver- 
bessert hat. Dies ist sehr zu bedauern, da solche Verstösse , die in nicht unbe- 
trfichtlicher Anzahl in jenen Auszügen vorkommen, derVerlässlichkeit derselben 
grossen Abbruch (hun, und zu grosser Vorsicht bei der Benutzung zwingen. 

Übrigens hatte Agnes auf die Burg Lösche n thal und den Thurm zu 
Lavamünd nur in so fern ein Recht, als ihre Heimsteuer und deren Widerlage 
darauf versichert waren; Eigenthüroer war ihr Sohn. 

* 

I) Muehar, (eigenhSndig geschriebene) AnszOge aus Salzburger Urkunden. 
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berrh» welche demselbeB dareh Riub groiiea Schulen iuffig;ien, ia seioen Schott la nehnien. — 
ArchiTan Mootsl. St. Paali reg-iitrataai ab Hieroajmo abbale. 

20. 12S9 am 26. Mai zo Graz erledigte Wülfiag roa Stubenberg ala Landrichter ron Steier- 
mark iai offenen Landgerichte mehrere Beschwerden des Stiftes Rein wegen erlittener Beschidignng 
in Onnsten desselben und rerortheilte auf das Erkenntniss der Sehraanen auch den Grafen Hein- 
rich ron Phaanenberg znm Ersätze de« dem Stifte zugefCgten Schadens. — Muchar, Oeachichte 
ron Steiermark, V. Bd.» S. 278. 

21. 1259 am 2G. Mai zu Graz bestitigt Kronprinz Stephan von Ungarn, Herzog ron Steier- 
mark (Stephaans D. 6. Rez , Primogeoitus Belae quarti lllnstris Regis Hungariae et Duz Stjriae} 
die Pririlegiea des Stiftes Reia. Testibns Stephano Bano totios Sciaroniae, Baas Magistro Taremi- 
conim comite de Trinchin , Dionysio Magno Dapifero comite Zeladieasi et capitaneo Petoriae, Nicoiao 
Jndice enriae aoslrae. Wnifingo de Stnbenberch Jodice Prorinciali. Bernardo et Henricocomiti- 
bns de Phan nenberch, CIrico de Liechtenstein. . . — Diplom, sac. Styr., Vol. II, pag. 24. 

Anmerkung. Bei Frölich heisit es zwar : Bernardo et Ulrico coroitibus de Phannenberch; 
allein dies ist irrig und ohne Zweifel aus einem Versehen de.<« Abschreibers entstanden. Denn Ulrich 
der Bruder der Grafen Siegfried, Bernhard und Heinrich war bereits im Jahre 12S5 nicht 
mehr am Leben, wie wir dies ans der Urkunde seines ßrnders Siegfried ron diesem Jahre ersehen, 
worin es heissl: Zu unserem und unseres Brnders des Grafen Ulrich frommen Andenkens 
Seefenheile. 

22. 1260 am 24. Mai zu Linz trigt K. Oltakar ron Böhmen, Herzog ron Stejer dem Heinrich 
ron Liechtenstein, Landeshauptmann ron Sleyer, auf, das Stift Rein im Besitze des Gutes H e I f e n- 
• tein (gegen die Grafen Bernhard und Heinrich ron Pfannberg) zu schützen. — Diplom, 
sac. Styr. , Vol. II, pag. 26. 

23. 1260 am 24. December zu Graz leisteten die Grafen Bernhard und Heinrich ron 
Pfannberg in dem öffealliehen Gerichte, wrirhes K. Ottakar im Beisein des Herzogs Ulrich ron 
Kärnten und rieler Geistlichen und Adeliohen abhielt, auf die Klage des Abtes Gerhard ron St. Paul, 
dass Graf Ulrich ron Pfanaberg und seine Sohne und zwar sowohl diejenigen, welche bereits den 
Weg alles Fleisches gegangen (Ulrich und Siegfried) als auch diejenigen, welche im Gerichte 
anweaead seien (Bernhard und Heinrich) sich die Vogtei über das Kloster St. Paul, welches 
bis dahin immer eine freie Abtei gewesen sei und das Recht , sieh einen Vogt nach Belieben in 
wählen, besessen habe, angemasst haben, ohne die Pflichten der Vogtei zu erffillen, indem sie dem 
Kloster rielmehr Unbilden und Schaden zugefügt hätten , und auf den ron dem Abte mittelst Vor- 
weisnng der Privilegien gelieferten Beweis ron der Freiheit seines Klosters, Verzicht auf jene Vogtei. 
welche nach dem Woasche des Abtes und seines Conrentes dem Herzoge Ulrich ron Kärnten unter 
der Bedingung übertragen wurde, dass er ihre Pririlegien aufrecht erhalten und beschützen wolle. 
St. Panier Urkunde. 

24. 1260 am 25. December zu Graz bestätigt K. Ottakar ron Böhmen, Herzog ron Steier- 
mark» dem Stifte Victring in Kärnten das Pririleginm , welches H. Friedrich ron Österreich and 
Steiermarik demselbea im Jahre 1240 rerliehen halte. Testes: Berns rdns et Renricus comites 
de Phannenberch, daan andere ans Steiermark, worauf Zeugen aus Osterreich und endlich aus 
Böhmen folgen. — Victringer Urkunde. 

25. 1261 am 1. August zu Graz bestätigt Wocho ron Roseoberg, Landeshauptmann ron Steyer, 
daas im Sffeatliehen Gerichte dem Abte Amelrich und dem Convente zu Rein auf ihre Klage, dass sie 
im Besitze ron Helfenstei n ron den Grafen Bernhard und Heinrich ron Pfau nberg unge- 
rechter Weise gestört würden, das Eigentbum jenes Gutes zuerkannt worden, naehdera der Abt durch 
die Aussage der Zeugen Gottfried ron Marchbnreh, Ulrich ron Liechtenstein und Herrand ron Wildon 
bewiesen hake, dass Herzog Friedrich von Österreich und Steyer den Berg, worauf einst das Sehloss 
Helfen st ein gestanden, ssmmt den dazu gehörigen Gütern, nachdem Ottakar ron Graz, welcher 
sie als Lehen besessen, dieselben dem Herzoge aofgetandt habe (mit Einwilligung des Erzbischofs Eber- 
hard ron Salzburg ala Oberlebenaherru) dem Stifte Rein geschenkt habe. Zeugen: Rudolf ron Sta- 
dekke, ülrieh ron Liechtenstein. Wülfing ron Ehrenfels. Wigand ron Maasenberg. Heinrich ron 

Sebroff'enberg, Wülfing ron Hanau ... — Dipl. »ac. Styr., Vol. II, pag. 27. 

Anmerkung. In einer zweiten Abschrin dieser Urkunde erseheinen unter den Zeugen auch 
Siegfried roa Mimberg, Cholo ron Seldenhofen nnd Volkmar der Richter ron Grat. 

26. 1262 am 1. Mai zu Wien bestätigt K. Ottakar dem Heinrich ron LieehtMutoMi rlekakhl- 
Uch dessen Beaittnag Nikolsbnrg das Pririleginm, welches er schon 1249 i^ 

deasselbea rerliehen hatte. Als Zrogea erscheinen zuerst riele VnraebaM l 
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herrea«tift Seckao im BmUi« Urs Waide« im Thale Fristriz b«i Pranh grgro die Tberffrife der 
Br4der von Macteoberg', Wigand** rou Tineridorf oad Dietrich'» roa Leoben bis zum Aasirage des 
Recbtssireites aaf daa Kräftigste su schätzen. — Diplom, sac. Stjr., Vol. I, pag. 238. 

46. 1277 am 25. Angost zu Wiea ertheilt K. Rudolf der Stadt Brück an der Mur ein Priri- 
legiom. Zeugen (nach den Bischöfen): Heinrich Graf von Pfannberg, llektor (? rirlleieht 
aar Hartnid oder Herrand), Gottfried ron Werd , Konrad ron Himberg , Schreiber in Steiermark, 
Konrad rom Thai. — Mnchar, Gesch. r. Steierm., V. Bd., S. 399. 

47. 1277 am 29. Angnst zu Wiea beauftragt K. Rudolf den Grafen Heinrich von Pfann- 
berg, Lnndricbter (judex Generaiis) in Steiermark uud Konrad von Himberg, den Land- 
sohreiber in Steiermark , einen zwischen dem Abte Heinrich von Admont und Herwik von Krotten- 
dorf sehwebendeo Streit zu entscheiden. — Muchar, Gesch. ron Steierm., V. Bd., S. 411. 

48. 1277 am Sonntag vor St. Galli Tag zu Wien bestätigt Graf H ein ri i- h von Pfaonberg, 
daas von ihm, als dem von K. Rudolf abgeordnete^ Richter, Bischof Konrad von Kreisingea gegen 
Ulrich von Rockeadorf und Consorten 400 Mark Silber Wiener Gewichtes angesprochen, die Hecht- 
miaaigkeit seiner Forderung durch Zeugnisse erwiesen und die genannte Summe durch richterlichen 
Aussprach behauptet habe. — Apostelen , VII. Bd., Blatt 116, Nr. 93. 

49. 1277 am 18. October zu Wien bestitigt K. Rudolf dem Stifte Meten das Mauthrecht. 
Hajua rei teates sunt: Venerabiles (vier Bischöfe), liiuatres: Ludwig Pfalzgraf vom Rhein. Herzog 
von Baiern, Albert Herzog von Saehsea. Spectabiiea viri : Eberhardus comes de Chatzenelleabogea 
et Hciariens comes de Pfaaaberch. Nobile« viri: Frideriens Burchgravius d« Nurabercb . . 

— Monam. Boie., Vol. XI, pag. 454. 

50. 1278 am 13. Juni zu St. Paul schliesst Abt Hermann von St. Paul mit dem Grafen H ein- 
rieb von Pfannberg einen Vertrag ab. Der Abt äberlässt diesem da« Sehloss Mahreaberg 
ttadi die V ogtei sowohl auf deift Berge Rem«chBik al« aoch io den Thälern unter der Bedingung» 
da«» er «ich mit dea gesetzlichen Eiakünftea der«elbea begafige, als Lehen. Dagegen vertiehtet 
Graf Heinrich «amml «einen Söhnen Hermann und Ulrich auf die übrigen Vogteien und alle 
anderen Rechte, welche durch dea Tod seine« Vater« (U Ir ich II.) und «einer Brüder (U 1 rieh III.. 
Siegfried and Bernhard) auf iha übergegangen seien. Aach überlässt Graf Heinrieh mit 
Eaawilligang seiner Söhne sein Gut Veustriz, zwischen dem Schlosse Wildhausea aad Zellnitz 
gelegen , dem Abte ias Eigentham nad erhält es voa diesem wieder aU Lehen zurück. Endlieh 
gestattet er dem Abte, weil das Kloster durch die Überschwemmung des Flusses Lavant in «einen 
Gütern oft Schaden erleide, das Hoiznngsrecht, die Weiden, den Fischfang, die ganze Jagd mit Au«- 
aakme de« Biberfaage« and da« Recht der Was«erleitaBg über die Stift«gttter so oft die« aöthig sein 
sollte. Zeugen: Ortolf von Trevenstein. Hermann von Kraaberch (Kranichberg), Heinrich von Ehren- 
fei«, Wülfiag voa Chammer, Hartnid voa Leibaiz, üffo voa Emmerberch, Friedrich und Otto, Bruder 
voa Weizzcnekke (Weiaseneck), Seifried von der Alpe , Seifried uud Ouring «eine Söhne, Chanrad 
von Hunczdorf (Hundsdorf), Otto Mordax. 

Geachehen im Kloster St. Paul and gegeben ebendaselbst im Jahre des Herrn 1378 am 13. Jaai. 

— St. Panier Urkuade in Abschrift im «t. st. Joaanaeum; auch bei Trudpert Neagart: Hi«toria 
Moaa«terii St. Paali. P. II, pag. 47. 

51. 1278 am 24. Juai za Wien bestätigte K. Rudolf der SUdt Wien das derselben von 
K. Friedrieh IL 1237 ertheilte and von demselben 12t7 erneuerte Privilegium und gewährte derseibea 
neae Freiheiten. Zeugen : (aaeh dea Bi«eböfeB aad Reich « für «ten) H eia r ic na come« de Pha a a e a- 
bereh, Friderieas come« de Orteabarch et niiai«teriale« aostri: Frideriens de Petovia , Walfiag«a 
d« Stabeabereh, Hartaidu« de Wildonia ... — Lambacher, Öaterr. laterregnam, Anhang S. 167. 

52. 1278 (ohne Angabe de« Monate«, Tages und Orte«, aber ohne Zweifel aa« der zweite« 
Hälfte de« Jahre« 1278) gewährt Graf Heinrich von Pfaanbcrg dem Stifte Victriag die Bcfreiaag 
von der Mauth zu Traberg (Uaterdranbarg). — Antoa von Beaediet ia «eiaea „Vietriager Urkaa- 
dea** fibcrachriebeaea baadsehriftliehen Nachrichten. 

53. 1378 am 29. September za Graz fälltea die fiiachöfe Johaaa voa Gurk, Gerhard wa LavMrt 
aad Berahard voa Seckaa ihr •chied«riehleriiehe« Urthetl ia dem Streite zwizchea dem Ahta Ucr- 
auiaa voa St. Paul aad dem Grafea Heia rieh voa Pfaaoberg. Der Fall war dieaer: Der xvi- 
»chea dea Geaauatea am 13. Jaai 1278 abgeachlocseae Vertrag warde vom Grafea Heiariali aiaiit 
«ogieieh vollzogea. Der Aht hierüber aufgebracht verlieh daher «ehoa am 6. Joli 1378 im Martit 
Redlaeh die V ogtei aaf dem Berge Remachaik aad am TraJbtreh (Uaterdraabarg) dea Oiii T«a 
EaimeHberg, woHlber ab eiae Vertragarerletsaag sieh aaa Graf Hciarieli heaehwerte» faiaAMlifa 
8«kritt« geg» ^Ua Stift aateraahm aad dieaem Sehadca lafigle. Daa ÜHkeil dar flaUeJafiiMir 
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60. 1282 am 26. Man su Trickaea nbrrUaat MeinharJ voa ZriteUtorf üc V«ate P «e keaal« i a 
dcai Grafea Heiarieb tob Pfaaabery ff'gea RAeksablaag voa 40 Mark Silber. — AatMi ▼. B«m- 
diel, Haadcebriftlicbe Naebrichtea. 

Agnes, geborne Gräfin Ton Piayen und Hardeck, Gemahlin des 
Grafen Heinrich von Pfannberg, lebte noch 1298. 

61. 1275. la dem iwitebea dem Grafea Albert voa Gön aad Eapbemia,^ebaraeB Griia voa 
Orteabar^ aad Witwe des Grafea Koarad voa Playea abgeschlosteaea Heiralhavertrag« kommt folgeade 
Stelle vor: Item D. Heiaricaa eomes de P baaaberch pro D. Agaete coaüiitaa «z«4>e »«a 
promisit et cerlifieavit, qaod omaem haereditatem, quam ipia Domiaa babet, et asaertioaem laper 
bomiaes. boaa, omagta, qaaesita et aoa qoaeaita et alia qoaecamqae jara ad Plajea etHardekk« 
pertiaeatia, ipta domiaa Agaes eomitista dabitaorori «aae domiaae Offmyae (Eaphemiae) eomi- 
tiaaae, maoa paeroram aooraiu (Hermaaai etUlrici) ipti baereditati ae aaacrtioai peaitaa 
reauaciaado, pro qao Domiai coniiles Friderieui de Orteabarcb, Heiarica* de Pkaaaeaberek et 
Ulricna de Heoaborch le fideijuasorie obligaraat taliter, quod, »i dieta D. A gaei eomitica de Pb aa- 
aeabercb vel ejus paeri hoc facere recaaareat, ipsi tres comites Viilacam vel VolebeaBf[reb et iatra- 
baat, ab iade aoa recessori, doaec dicta D. Ag aei comitisca cum pueria ejai faeiat et compleat, aieat 
taperios eat acriptam. — Arcbiv fär Kuode ötterr. Geschiehtaqoelleo, 1849, II. Heft, 8. 198 — 201. 

62. 1298 (am 10. April zu Ehreahaoaea) tritt Aga es GraBo voaPfaaaberg ihre Reehte aad 
Aaspräehe aa die Barg Loscheathal aad aa dea Thorm zu Lavamüad, woraaf ihre Morgeagabe 
versichert war, gegea aoderweitige Eatschidigaag dem Erzbischofe Koarad voa Satzbarg ab. — Java- 
via, Seite 369. 

Graf Hermann von Pfannberg, -|- 1287. 
Gemahlin: Elisabeth, lebte als Witwe noch 1297. 

63. 1284 am 15. Joli verzichtea H er maoa ood Ul rieh Grafea voaPfaaaberg gegea dea 
Erzbischof Radolf voo Salzbarg aoter gewisseo Bediogaogeo auf dea vom Erzstifte als Lehea ber- 
rdbreadea Zeheatea zu Gradweio. — Machar, Auszüge aus Salzbarger Urkuadea. 

64. 1286 — — Otto voa Zelkiog gibt das ihm eigeothümlicbe halbe Schloss ia Zielkiag ia 
die Haade des Herzogs Albrecht voa Österreich uud Steiermark mit der Bitte auf, dass er aad seiae 
Gemahlia Leukardi« damit belehat werdea, was aach geschah. Testes: Veaerabilis Pater Heiaricaa 
Abbas Admooteasis ; Viri Spectabiles: Ulricus de Heanburch, Hugo de Werdeobercb, Hermaaaa* 
et Ulricus de Phaaaeoberch comites etc. etc. — Hueber, Aastria ex Archivo Blellieeaai illa- 
strata, pag. 29. 

65. 1286 auf dem Schlosse Seuaeck scheokt Grifio Margare th , die W^we Leopold'a 

des Freiea voa Seooeck dem Stifte Oberoburg io der uaterea Mark zur Vergfitaag des voa ihrem 
Gemahle demselbeo zugefägteo Schadeos das Palronatsrecht über die Kirche St. Maria zu Frasslaa 
uad mehrere Zeheate. Zeugea: Graf Ulrich von Heaoburg, Graf Herrmaaa voo Pfaaaberg, 
Ulrich der Freie voa Leogeoberg etc. etc. — Oberoburger Urkuode. 

Elisabeth, Tochter des Grafen Ulrich von Heunburg. 
Erster Gemahl : Hermann Graf von Pfannberg, als dessen Witwe 
sie noch 1297 erscheint. 

Zweiter Gemahl: Heinrich Graf von Hohenlohe. 

66. 1297 am 22. Juai zu Traberg bewilligt Gri6a E I sp e th, Witwe des Grafeo H ermaaa 
voa Pfaaaberg, dass die Leben Marquard's von Smielenberg zu Kitzfeldesdorf uad Ladeiae mit 
allem Bergrechte aach Eywanswalder (Eibiswalder) Mass dem Stifte Maraberg gegebea werde« 
als Gescheak für Marquard's Tochter, Diemot, Nonne daselbst. Zeugen: Eberhard voa AlteaJbary, 
Herbord voa Ehreahausea, Herrn Marqaard's Eidam , Matthäus und Friedrich von Maraberg, Fried- 
rich voa Smieleaberg und Heinrieh von Plaakenstein. — Marnberger Urkunde im st. st. Joaaaeaa. 

Graf Ulrich IV. von Pfannberg, Sohn des Grafen Heinrich fon 
Pfannberg, -l* nach 1318. 

Gemahlin: Margareth, Tochter des Grafen Ulrich von Heunburg. 

67. 1283 am 20. Febraar zu Spital bei Ortenburg verspricht Graf Ulriek voa Hcaabcrf 
eiae seiaer Töchter mit Albert (III.) dem Sohue des Grafea Albert (11.) voo Gdra aad daai«« 
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allet 6«(s i»! 4c« H«rxog« rou Ö«t«rr«ich. Er gibt (? versciireibt) ihr hicToa 1900 Pf. aacli itm 
Rechic 4es Laadc« Üfttcrrcieh, die ibrigea 800 Pf. soll «ie lediglich habeo, um danit nach Belicbcii s« 
verfahrcB. 8i cgier «ad Zeagea aiad : Graf Radolph vea »SaBgaaa« (Sargaaa) vad Eberhard Toa Ca- 
pcllca. — Natiscahlall 1851, Nr. 20, 8. 863. 

1»S. t3S8 aai 30. Noreaibcr (DaUai der Naadkag). 13S9 in N«vcuibcr (Dataai der Urkaade). 

»Wir Raduir ▼. 6. G. Herzog taa chaat das wir aach tode AlbrechU weileat Her- 

zcgCB dea jarc, da aiaa aalt Yoa Christa Gebart taaeat drcwhaadcrl acht vad faafxig jare mcra- 

des fr aiorgeaa) aach 8t. Elisahctheatag aasxca aiit vaaercr firatliehca gexierdc ia eia gealäl aaf dcai 
Hof sc Wiea, dahia wir allea herrea» Dieastlcatea aad maaaea, Rittera uad Kacchlea vaaerea Förstca- 
thaaba voa Ostrich aaf deaaelbca tag gcficttca hattea ras al« ireai herrca sc haldera vad ir Lehea 
vaa Vaa sc eaipfahea vad saadcrlich hattcäk wir dahia fSr aas beraffea aad heaeaadet, alle anaer Anpt- 

Icat vaa da sc dieaea vad sc wartea, jedlichea aiit seiaeai aaipte, al» es geactsel vad geardaet 

vad vaa altca herfcouea ist.** Bei dieser Gelegeahcit habe der Hersog gefaadea» dasa das Hofaait eiaea 
Jigenaeisters achoa seit laagcrcr Zeit erledigt gcbliebea sei aad habe, da er dies ffir aeiae far»tli che 
Wirdc aaschivklich gchaltea, aogleich dem Friedrich voa Kreaabach verliehca mit altea Reehtea aad 
Bezfigea, welche eiaem Jägermeister dea Farsteathams Österreich sakommea. Zeagea aach dca Reichs- 
firatea aad Bischofea «aad die edlea aaser liebca, getreaea Graf Meiahard Toa Görs, aaser Pfalxgraf 
SV Kiralea, Graf Otto roa Orteabarg. aaaer Haaplmaaa ia Kraia aad aaf der Mark aad Graf Radolph, 
aeia Brwder, Graf J o h a a a roa Pfaaaherg, aaaer Haaptmaaa iaKirataa, Barchard» Johaaa, 
Otto, Berthold, Barchard Grafea roa Maidborg, Ulrich aad Hermaaa, Brfider, Grafea voa Cilli, Ulrich 
aad Heiarich Grafea voa Schaamherg, Brider, Graf Ivaa roa Peraatcia, Stephaa voa Meissaa, 
Oberster Marsehall, Peter voa Ebersdorf, oberster Kimmerer, Heidearcich Toa Meusaa, ober- 
ster Seheah, AIhrecht roa Pachheim, Oberster Trochsess ia Österreich, Friedrich voa PctUa, 
Oberster Marschall, Radolph Otto roa Lichteasteia roa Maraa, Oberater Kinraierer, Friedrich 
roa Walscc, Oberster Scheak, Friedrich voa Stubeaberg, Oberster Trachsess ia Steyer, Fried- 
rich voa Aaffeasteia, Oberste'r^arschall , Hermaaa roa Osterwis, Oberater Scheak, Harlaid voa 
Koaig, Oberater Trachacaa aad der Kimmerer ia Kiratea» Hermaaa voa Laadeaherg aaser 
Laadmarsohall ia Österreich a. s. w., „Gebea sc Wiea aaao domiai MCCCLIX, aaao aati- 
vitatia aoatrac viecoimo primo, Regimiais vero seeaado". — Steycrcr, Commeat. pro bist. Alberti II, 
pag. 874— S76. 

Der Tag der Aasstellaag ist aicht aagegebea aad lässt sich aach aicht mit Sicherheit bestimmea ; 
aar — viel liest sieh aagea, dasa die Urkaade aach dem 31. Jali 1359, da voa diesem Tage aa das 
3. Regicniagajahr des Hersogt lief aad sogar erst aach dem 1. November 1359, mit welchem das 
31. Lebaasjahr des Hersogs begaaa, aaagestellt wordea ad. Da Friedrich voa Kreaabach schoa am 
30. November 1858 sam Jagermeister ia Öaterrcich eraaaat wordea war, so sieht maa, dass di« 
ErMaaaagswfciade fast eia gaases Jahr apiter aasgeatellt wordea sei. 

198. 1859 am 18. Jaai sa Wiea ia palatio aoatro dacali stiftet Hersog Radolph fftr sich, seiae 
Brider «ad alle ihre Naebkommea wie Vorflihrea eiaea Jahrtag ia der Beaedictiaer-Abtd sa M«lk. 
Uater 4ca Zeagea — — Nobiles et magaiftd Joaaaes de Phaaaeaberg, Capitaaeas aoster 

Carialbia« comites Haeber. Aastria ex Archivo MeUiccasi illastrata, 

pag. 85. 

197. 1359 am aiehstea Freitage vor St. Margaretha sa Wiea. Hersog Radolph voa Österreich 
aad Katbariaa, seiae Gemalia, machea bekaaat, dass sie, aachdcm sie die St. Stephaaskirche sa 
erveilcra beaeblossea, am ll.Mirs 1859 mit eigeaer Haad dea erstea Schlag sar Griadaag der 
Gnndfeate getbaa aad am 7. April desselbea Jahres dca erstea Steia der Graadfeste gelegt habea im 
Beiaeia simmtlicber Geistlichkeit, der Wieaer SUdtgemciade aad dea Adels aaa allea Proviasea, dass 
sie diese Kirebe, woria sie begrabea sa werdea wflaschea, sa eiaer Propstei aad Dombirehe erhebca 
wolica «ad selsea fest, dass alle Scheakaagca. welche aic selbst, ihre Nschkommea, ihre Anverwaadtea 
oder Aadere sa dieser Kirche machea wordea , derselbeo ewig verbicibea sollea. Der Herxog ver- 
piieblet seiae Brftder Friedrich, Albrecht aad Leopold sar Aaf^ehthaltaag dieser Aaordoang. Zeagea 
aaeb 4ea geaaaatea aad aaderea Herzogea aad Rcichsfarstca „aad die edlea Meiahard roa G6rs aaser 
PCalsgraf ia Kiratea, Otto voa Orteabarg, aaser Haaptmaaa ia Kraia aad auf der Mark aad Rudolph 
seia Brader, Jobaaa voa Pfaoabcrg, aaaer Haaptmaaa ia Kiratea, Barchard, Berthold, Borchard, 
Johaaa aad Otto voa Meidbarg, Ulrich aad Hermaaa voa Cilli, Gcbrader, Ulrich aad Heiarich voa 
8ck**>Bl^*rg, Gebrider, Radolph voa Wcadeabcrg, gcaaaat Sargaas, Radolph voa Hoheaberg. Imar 
va« SIraaabcrf , Jobaaa voa Frobarg, Georg voa Tockeabarg, Egea voa Kibarg, Haas voa Perasteia, 
firafca da. etc. — Steyerer, Commeat. pro bist. Alberti, dods Aast., pag. 176—178. — Diese 
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Marfan rot li (seil l.'{a4) Gemahlin des Grafen Johann von Pfannberg» 
Keborne Grülin von Schminhor^, in zweiler Ehe (seit 1373) mit Wilhelm lil., 
Grafen Ton Montfort-Bre^enx venirahlt, gest. nach 1380. 

311. 136t am 7. Mai »pricht (irifia Margaret h too Pfanaberg tob dem Bischöfe tob Ban- 
herg ISO (ivldea al» Kmati aa wrgvB de« Schadcaa, dra *i« ia Bamberg*« DieaatCB im Caaalthale erlittea 
habe. — Uamberger Irkunde. 

2t!(. l^ftS am 2S. November bevollmächtiget (irifia Kathariaa, geborae Grifia tob Pfana- 
Kerg (^Schwester de» («rafea Johaaa vua Pfaaaberg), iiirea Gemahl Grafea Meiabard vob 
Gärt, ihre täterliebe aad brüderliche Krbschafl ia Besitz za aebmea. — > Coroaiai, Teat. 
gea. hi»t. etc., pag. dSJt. 

2I<>. I3Ö3 am Kaaehiagicoaatag (13. Keltraar) au Hall im luothale. Brief des Bischofs Johaaa 
loa Gark (an «ea? an Herrog Radolph?) di«-»e8 lahaltes: K» sri zwar wahr, dass Graf Jobaaa tob 
Pfaaaherg selig »eiae hiaterlasseae \este Traehsea Tom llerioge Radolph «oa Österreich, Stejer 
and Käralea «ad aicht vom Gotte»haase aad Rislhame Gark aa Lehea gehabt habe; was aber Herzog 
Radolph's Rechte auf Trüchsea betreffe, so rührtea dieselbea vom Gutteshaase uad Bislhame Gork 
her aad der Heriog aad »eiae Rrader aad Krben solltea dies ewiglich anericBaea. — Apostelea, Bd. VII, 
Blatt 55, S. }. 

~* t3t«3 am Fasehiagsoaatag« (13. Febraar) la Hall erklärt Bischof Johaaa tob Gork, dass 
Grat Johaaa tob PfaBaherg selig das Schloss Traehsea zwar vom Herzoge Radolph als Lehea 
e«pfiagea habe, dai»« aber die»e\iMe aar eia Ki»tham-Garkische* Lehea aad vom Bisthame dem Her- 
t«g« Radolph aad »eiaea Rrüdera verliehea wordea sei . wesshalb Herzog Radolph dasselbe aar als 
AAerlehea an dra Grafen Johaaa voa Pfaaaberg selig habe verleihea keaaea, welches Verhältaiss 
•«eb TOB Meriog Radolph and seiaea Bnidern aU richtig aserkaoBt werde. — Apohtelea, Bd. YII. 
RIait M^ S. 2. 

Sn. t3M des SsmKslages Tor deu Saalape Jadiea ia der Fasten (am IS. Marz^ ta Gras 
(hat Graf (>ii« von OrtrnkHif;, *l» vom Heri»ojrc Radolph aa Sriarr Matt eigens bieza ^za eiaem 
verbAre gesetit* Innd. .U«» nalei »einem Vorritte die Edten uad Ritter Heiaricb der Rasp aad 
^tilAni; dn («Hi-niiei- eidlich Kci^taligl hahea , da>» die drei \e>ica Henabarg. Tracbsea «ad 
Maaasperf; ein Uade»lur»iiiehes nnd «viar ein kamlaensclieK i rhrn »eiea aad da^s aaeb der eid- 
liobea Anklage Konrad^i' v-4»n AnffenMrin aad Hermnaa^s de* SeKi-nVen voii 0>>ter«is die geaaBBtra 
dreiXcftten dnreh di>N Tod d««» Giati-a Haait von rianiihfr^. .«>ir-i( dcrsrlh tob Pfaaaberg obae 
F-rKea vomobidlen ««ro vnd oK der «■^.-nanl vni^or Herr (Heoog Radulph) Toctitrr aicht liehe" dem 
Mertogr Icdi); grwordrn »fien. Ht»r»i )lall|^e«<•i)>^-l r-inndi-. 

?|N t.*)rUi «H) «i>. Mm »II Wi<>« brivbiK Ri^ohof rrifdrioh voa R^gi-m^arg den Herzog Radolph. 

deK»i*n Bi iitl^'i Mtiil rrhrh tiiii il^a na«>k d<'m Tinte di>> Grafen Johann von PiannLerg erledigten 

<i«ilot<«i. atiN|;,riioiiiHii-n Au lu >% e v d < r. I v- 1 d . «i-tohe er drin GiMfm von Sehanmbrrg verlieben habe. 

I i«>}ini<vk«lk> l\ . t ik K.> Ni kt'***. \4ill>«hndi4: ab^edraoLi in H Bergmannes MoBograpbie über 

dnk Vk app«*n d.«i M»di It.*. i^i'iit I !«•. 1 i-i«n<tf R 

9t«> l.'tilN «Ht Nohiiiii^'i n«i<h <\>ip.-»i I* Olii'^ri m >^ ii*n «ti'lit Nermabn iUtzer eiaea Lcbeasrevers 
na» am 4 ^«ik «•rli«. «Im .m «oii ll<-ri«^ K*-<io)|>>i m 1 4>hi-n empUngrii babf und die rormals Pfann- 
b r I |i I * ' h • I fh«'h 1 • ^ .•'•»■ii »«•!,'«. \|».»» l . ^.'1. I . * * . t . 

??0 I^kS Nm 14 .itiin i«i ^^ i.-i. nI.IIi «'tm.lo'i <)i>. ulirr«- vor r.ikari^su abf Herzog Radolph eiaea 
I obetiMt^-Vt>i'« «II« NHi «i'iiK *<«ii. I iiiifl I ,>ti.-i, tii W .. ^ . w • II. «ili'hr fv \**b dfUi Grafen Ji^baBB Ton 
rt'annkt i( •«« 1 .'hon li^i.. i i.-lic. v nV t ,\ «.k -lt.«. \, 4>rt. \ iiil>i^nd>p abgrdrackt in II. Berg- 

mnim'« Mo»'«»pki tpk»< i-'«- . .!•»< V-tiii-,«. il, . >i«'. Ii.*.-^,'. i« .*it l ,•».. « 

**?J i:<fi.'« Niii Ti • -i>i ^o ^1 Oi-iiN».! ..,^ . »•.'■ .-i^ , \ •,'..;.: i.j« HiMTU'iiaelir!. da*.s ihm Graf Meia- 

li»i-«l \.>H t »«^n iii'> ••• .«••' I . I ■■ I 1. \.-i r %i • > . ^, li.. M' Pia. ^ n-nc: Prennige berabit babe, 

fli«- iliwi Ii.' ti ' . ti 1- •■ «1 ■ . '•< '•'<! » . t« . ". I »■ ■ \i- >■ ■.■■ «• |i.» X lIi UUii liri, 5». 2. 

V- r!»»^ j.->.i-. T.. V I«'. ^• .^ V , I. .».-N r.'..t.i. lihLi.>i«-n Ton Pfaaaberg 

t^l^v»,• >,iM-. .«1 .!..».. ....>.»•. • V ».I;. I.. ha(.«<Mirfft. dl^ >ir ihr auf Widerruf 

.«n;.»«."'i »•■••■.■•1 I-', > • -. « . .•. ■>•■■ » ,• ■ »■■ ■X'« 7t *^th - Ren^rtunam d(4 k. k. gek. 

II..T »rr Ni',1-. N» . .. I •. ( >.. ,» . \\ .... ., ,1,-^. >i^.»- B<i-pfui i»ic. Im RepeftATiBm steht 

■ «« !>«•. . r, .«..N-x N . k I . ^ «., ii.i}.». ^*f. - V 4^ -,>.*.>. t I .1^ i«.|. 4« Gral i«baaB TOB PtowWer g kenea 

>?:t t:lK\ «m Ptt^k^i*««» v^> ><« iVir. SiMVIferM- <«iW> «K*^ ^^ Onm) iMikMMM ficita 

^Bi*k-« -•' '^^ «tvHi «««"«fi»^ .^<>b««iii vi«^ r^Bimbet'^ "veligK« irkw«, «»4 ftn TadlMM* M%rf «rfe Üb 
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«Um «ie mit Bcvilliguf de« Henogf Rudolph Fri«drich«a Toa Stobeaberg: vrrietxt htben die swti 
Gerichte xa L e o b e n ood K i o d b e r ; aa« dem Satie zu K a i • e r ■ b e r g um 300 Pfd. Wieaer Pfeaaif e, 
die dem Zaeharias von Hohearaia als Schuld des Grafea Johaaa tod Pfaaaberg beaahJt wordea aeiea. — 
Stttbeaberger Vrk. im it. et. Joaoaeam. 

224. 1365 am 12. Marx xu Wieo spricht Henog- Rudolph ron Oiterreieh xtrisehea den Grafea 
Ulrich oad Heiarieh Ton Schaumberg «ad ihrer Muhme Margareth» Witwe dea Gräfes 
Johaaa tob Pfaaaberg (uad ihrer Tochter) wegtm der Nutznag, welche Graf Ulrich ▼•« 
Schaumberg roa ihrem Satxe an Ort geaommea habe. Bii Sl. Johaaaiatag sollea ihr die von Scbaaafr» 
herg 100 Pfd. Pfeaaige bexahlea. Kaaaen aie bia dahin die Pfaadanmme Toa 1500 Pfd. Pfeanigea auf» 
bringen , lo ist der Satz eiagelöet , aoast bleibt er laut dea Satzbricfee im Besitze der Grifia. — 
Notixeablatt etc. 1851, Nr. 20, S. 365. 

225. 1365 am 15. März verkauft Grifia Margarcth T«a Pfauaberg ihrem Vetter, dem 
Grafen Ulrich Toa Schanmberg, ihr Haus in Wien, daa au sein Haus aast^sst, um ISO PCi. 
Pfennige. — Notixeablatt etc. 1851, Kr. 20, S. 365. 

Margareth, Toehter des Grafen Johann ron Pfannberg, ErbgrSfin Ton 
Pfannberg, die Letzte ihres Stammes, geboren 1355, gestorben nach 1388. 

Erster Gemahl (seit 1369) Jobann Graf Ton Cilli, gest. am 29. April 
1372. 

Zweiter Gemahl (seit 1373) Hugo Graf von Montfort-Bregenz , Wil- 
helm's III. Sohn, gest. am 4. April 1423. 

226. 1367 am Sanutag ?or Lichtmcis zu Wien entscheidet Herzog Albrecht in einer Streitsaeh« 
zwiaehen dem Gra fea U I r i c h voa C i 1 1 i als Gewalttriger der Grifia Margareth, Tochter it» Grafen 
Johann TonPfaanberg selig (Braat des Grafea J o h a a a roaCilli, 5efea des Grafen U I r i e fcj, 
aa eineni und dem Grafea Meiahard (VII.) voa Görs (Gemahle Eathariaa't, eiaer Schwester d«a 
vtrstmrheaea Grafea Johaaa voa Pfaaaberg) am anderea Theile am die Herrschaften und Veslea 
Mannsperg und Heuabarg uad fillt dea Aassprueh, dass di'-se beidea Herrsehaft^a aach Rechi 
uad Billigkeit der Grifia Margareth gehörea uad ihr eiageaatwortet werden sollea. — Apoatelea, 
Bd. nil, Blatt 168. S. 2. 

227. 1368 Idibos Jaaaarii (13. Janaar) Romae apad S. Petrum. Papst Urbaa V. aater Ertheilwig 
des apostoUschea S^gtm» macht dem Patriarcbea Marqaard roa AquUeja bekaaal, dass ihm aealich ein 
Gesuch des Grafea Johaaa, des Sbhaes Her maaa's, Grafea voa Cilli aad der Grifia Margareth 
voa Pfaaaberg xagekommea, foigeadea lahaltes. Es s«t zwischea dea Geaaant^a durch VermittJuaf 
gemeiaschafUicher Frea^de eia^ Ehe verabredet wordea aad zwar vorzägüeh aas dem Graade. weil der 
Graf und die Grifia ia beaackbartea Ortea Güter besisaea aad weil, weaa die Gäler d^ Griftn ab 
Mitgift aa eiaca aadera üergiagea, zwischea dem Grafea aad der Grifia uad derea l'aterthaaen leidbi 
Irraagea, Sireitigkeitea uad Krieg eatstehea fc^aatea, währead bisher zwisehca ikaea aad ihre« Vor- 
eltern immer Fri<^de cid Fr»ta4*d^ft bestaadea hätte. Im aan di^»*\ friedliehe aad freaads«haJUiciM 
Verhillaiss für die Felge aieks a^r za erhaitea s«udera a«ek iaaxg*r za maehcn, sei eia Ehebändaiss 
zwiachea dem Graf«a Joh«aa «*a Cilli aad dtr Gräfin Margareth v^a Fl»mmk*rf aJa sehr 
wiaschettswerth b<^faad#« wordea. D* ab^r dem Akseblasse d^fo^lb^a itr TsMlasid eatg«-r*-a«*eb«, da»« 
sie im viertes Grade d«r Bi»*.tr»rv»^t*^fcaft mit «-iaaad^r v«Twaadt sei^a. t* bätea ■;« am die pipat- 
liche OispeasaCMPa vca di*»>m Eh^k.ad^raase. Ia Beräekaichtigaag 4tr aagefskrt^n Gritde uad a«f 
di« Firhitt« i^f K*aig« Lmdw.^ f*% l'xftr* bevbilmäebttgt der Pap« t d^a Patriardtea, w«s» ü*k 4itt 
Cmstände wlrtl^ih d*.- Aag^i^ f*-m.»tt veriu^t^t. weaa die Gräfin d*-r He.'ra:h we^*« XAtM «itlfabrt 
wordea sei aa^d weaa die Eiiera a»d d*-r frit^*^ Th*il itr Aaverwaadl<»a 4*% b*sj;xe« *tr»!*% Jobawa 
uad der Grifia Margareth, aad «ae^ s'.Äst asm Aä«eh:a*se itr Ehe tkre Eiaw-... ri»f f>Wz. «a »ei- 

(de« Papste«^ 5(am«a djt päi|4tL<»e Dlsp^trsMtioa voa d«m Ekefaa^r a .ti e i^h^v f »rvaaulUehaft 
crtJkctIcn. Diinm Romae a}«d Staaetam Petram IdiS*s Jaaaani Poat.icatu aostn aa»o serzla. — 
rWr daa Vapyea 4^ Stade Bcegeaz etc. Crk. D. 

13« aa EisKag a»?* ftc Umi-mt (\*f. Mai; aale portam Laca*m z« Pfaaü^g 
S ar 9« r «tb (Vilvc daa finfca Johaaa vm Pfaaab#rg^ aad ihr» T»*dkxeT Margareth, 

\mm fi»mmh*tgt iamfttnmnhn Mar^fa^rd v«a Aifsat^fa. ^sjeaJge za «».^fiarea. was Vva« 

TiriaiT Mar gar »th aad fmt'* J*ktit~. d«s Grafita 

13» 




fmUmhi« (?) Htinlk Um ukriMilk hiOkln hlHti. — IrMlitn, 



I trtktHf ika» J^fr laMft pi^lirkrr T.llwrkl «< IN>r»Hli> 
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6. Kein Tbeil aoU tod dem aadrrea we^ea d«s xwitehen ihaea ^ efQbrtea Krieges nad daria erlittcara 
Schadens Ersatz anspreeben and bieraas keine wie immer ^artete Forderung erhebea ; aondeni 
»lle diesfStligen Ansprüche sollen pinzlieh abgetbaa sein. — 

Bergmann , Über das Wappen der Stadt Brevem etc. Urkvnde F. 

232. 1388 rergltfichen sich Graf Hago tob Moatfort nad seiae Geraahlia Marfa- 

rethy gebome Gräfin tob PTa an b e rg, mit dem Grafen Heinrieh IV. tob Göri tregea ihrer AasprQche 
aaf die Teste Heanbnrg and aaf die halbe Veste Grei ff eaberg dahia, dass sie ihren Ansprfichea 
aaf diese Vestea tu Gansten des Grafen Heinrich ron Göri entsagen , dieaer aber ihaea 2000 Pfuad 
Wiener Pfennige bezahle. — Coronini, Tentamen etc., pag. 399. 
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■ «rjBsaavMCilli ft«^ yurMiiif f (?) 
B4.TUI. BUttXM, 5. I. 

Stt. 114t »m 24. Min m A^vilfia. Patfiardb Mti^ii-i t •• A^üleja, ab kixram t«» fir. Hcüif- 
kÄt WMftraft, «-»(»rt icfli Graf» J*kaaa . S«fca« 4*« Gräfes Hersaa» v^a Cilli . Jk^«0«j<r 
DiteMe, asJ irr Grüa ]lar|»ar«th v«s Pfaaaker;. SalxWrfvr Di*c« m . tm Sr. HctliffcfU 
Par^ l'rkaa M SckrcÄb«« MfrUeu UWIIm (aieW «WuteW*!«« fipcüickn S cfcn^t a tmb 13. JaMar 
I3M) erkail«« u fcabca. Er kaW dem pipstlirkea Aaftraf e fcwM all« CaMtäWc umi Grmmlr »mt 
4aa Gc«a«Ml« «aCrrsacbl «ad kaW UcrWi, m wie asa 4c«b I,f«faiMe fm Prilaira, Aidif«« BaJ 
aaicrra fwnmmem «ick v«a 4«r WalwWit aller A»faWa ikmevft «mI iaifc M — i fre 4»vm, daM die 
Griia M arf areCk der Uelntk ve^em aickt ntfikr« jrfdtm ti mmd 4aM ^ ClUra aai 4er ^r ia 
•erc Tkeil der AaverwaaJtea ia 4ie Cke J*kaaa's «ad Mar^rrtkeaa eta«ülif«a mwi duam üea« »elkat 
ai* viaackca, «a4 ertkefle ikaea iaker tafelte piptl>ck#r T*UaMckt «be Dbfeaaadaa «aa deai Cke- 
UaAeraiaa« vege« aakrr Vervaadlackail aa4 4ie Erlaakaus die Ehe eiapekea aa4 iie eiapej^afeae 
(mriaettem ta 4irfra. Dataa ia aa*tra patriarckaii palatia A^oLpjraM die 2€. Martü aaa« 1369. laiic- 
liaa« TU. — Brr ^aaaa , Cker 4as Wapft^a der Sudt BrefrMt ele. l'rk. D. 

234. 1373 aai 14. Jaai xa Gras erklär» Graf Wiik el ■ tm Maatfort, Herr ta Breceaa. Grifia 
llarfarelk vaa Pfaaakerf» die Ältere, aeiae ekebcke Wirtkü, mmd Gri&a Margaretk t«b 
Pfaaakerf» ikre Taekter» Grafea H a ^ a*a TaaMaalfart rkeüeke Wirtkia. 4aM sie tar Brüegaa^ 
aller Krieg aaJ SKaae, die xwiackca deai Grafea Henaaaa vaa Cilli aai ikaea ttattf rfBadea kakea 
wegea 4er Teatea aa4 Giter, weicke 4ea i^aaaatea Grifaaea g^kirea , «eleke aker Graf Henaaaa 
aaBst 4ea HaUaagea ikaea vareatkalle aai ia seiaea Be»iUe kake, «egea de» Heiratktgatet Ba4 
ieaaea Wi4erlegaag' , wegea 4e« im Kriege erlitteaea Seka4eaa sa wie «egea 4er Far4erBBgea Ba4 
Aaiprickey welekc er gegea 4ie Gräfiaaea kake, aa4 vegea 4er PCBa4kriefet 4ie er raa JB4eB Ba4 
Ckriatea aa aick gelöst kake, aa Herzog Alkreeht tob Ötterreiek ete. aiit 4er Bitte »ick geweaJet 
kakea, 4aaa er ikaea die Zariekgake 4er Teatea, Gäter, Briefe bb4 Haa4festea, 4ie ikaea gekwrea, die 
4«r Graf raa Cilli aker iaae kake, aa wie aack 4ea Siegel« 4rs Grafea Jakaaa aelig voa PfiBakerg 
crwirfcea aiAge, ait 4ea ZBgestia4aisae» 4aaa 4er Graf tob Cilli fir alle Forderaagea aa die Gräfaaea 
die Vctte Maaatparg* gelegeB ia Kiratea aaf dea Krapkreld (KrapfTelde} pfiaadvcise ao laage iaae 
kakea aoll, ki« er aiit aeiaea Forderaagea, die jedoek 2000 Galdea aiekt Bkerateigea aollea, kefHc> 
diget »ei. Graf Wilkelm aad seiae Genaklia Margaretk kiagiea ikr Siegel aa. — Bergmaaa, Üker 
daa Wappea der SUdt Bregeas ete. Urkaade E. 

231. 1373 am 16. Jaai x« Grax. Herxog Albreckt roa Ö»terreick etc. erlisst als erketeaer 
Sckiedsrickter. ia Betreff der Stössc, Misskelligkeitea aad Aasjiräeke , welche swisrkea Marga- 
retkea, wcilaad des Grafea Jakaaa roa Pfaaaberg Groiaklia, aaa seiaes liebea Oheiou Grafeo 
WilkcliB iroa Moatfort ekelieker Wirtkia, aad deoBSelbea Grafea Wilkeloi tob ikretvegra , «ad 
Margarcthea tob Pfaaakerg, ikrer Tochter, aad seiaeai liekea Oheim Grafea H a g 9 tob Moat- 
fort, ihrem Gemahl, tob ihretwegea aa eiaem Theile , aad xwischea seiaem liebea getreaea Grafea 
Hermaaa tob Cilli aa dem aaderea Theile wegea der Vestea Pekow (Peckaa), Lagiaslaad, 
Kaisarsberg, Grfiaeaberg aad Maasperg aad der data gehörigea Lrate, Güter aod Rechte, 
welche Vestea dea bridea Grifiaaea gehörea , aber tob dem Grafea tob Cilli iaaegehabt aad ihaea 
Toreathaltea werdea, eatstaadea seiea, folgeadea Schiedsspruch ; 

1. Graf HeroMaa tob Cilli soll dea geasaatea Grifiaaea oder ihrea Gemahiea aa ihrer Statt 
die Vestea Pekow, Lagiaslaad, Chaisersperg aad Grfiaakerg sammt dereo Leatea, 
DSrfeni , Ofitera, Natiaageo, Rechtea aad Zagehöroagea oBTerzüglich beraosgebea aad eiaoat- 
wortea. 

2. Ebeo so soll er ohae Verxag dea Grifiaaea zoröckstellea alle ihaea gehöreadea Briefe, sciea ea 
Satx-, Geldschuld- oder was immer ffir aodere Briefe, wie auch das lasigel des Grafea Johaaa 
TOB PfsBaberg, weaa er dasselbe habe. 

3. Die Veste Maaasperg soll Graf Hermasa tob Cilli für 2000 Galdea so laage pfaadweise iaaa- 
habea , bis eotweder die Grifiaoea oder ihre Erbea sie um die geoaaote Samme xarieklAsM, 
geschehe dies aach waaa immer. 

4. Was di« 1000 Pfaad Pfeaaige betreffe, welche Graf Hermsaa tob Cilli der ehegeaaBatea jaage« 
Gräfia gf gebea habea soll, aad ia Betreff der Widerlegaog, die sie fordert, so sollca diese gegeft- 
seittgea Forderaagea giaziich abgethaa seia. 

8. Wer die gcBBOBtea Vestea Lagiaslaad, Chaisersberg aad Orfiaaberg wie tadi £• Ttalt 
Pfaaaberg je iasehabe, soll damit ihm (dem Herzoge), seiaea Br&dera aad Erbe» 
aad gewärtig seia, indem jeae Vestea herzogliehe Sitze seien. 
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gewesen sei, obwohl dies bei dem umstände, dass ein Bruder der Gräfin A^es, 
der (lemahlin Heinrich's, nämlich der Graf von Hardeck den Namen Otto führte, 
nicht unwahrscheinlich ist. 

Eben so weiii^ Hndet man eine Erwähnung, dass Heinrich eine Tochter 
hinterlassen habe. Im benannten Nekroloprioro werden zwar mehrere Grifinnen 
von Pfannber^ anr^oführt ; da jedoch bei keiner derselben das Sterbejahr ange- 
geben ist und sich auch sonst keine Nachricht über sie findet , so ist es völlig 
unbekannt, wessen Tuchtor oder (jemahlinnen sie gewesen seien. 

Der beiden urkundlich f^ewissen Söhne des Grafen Heinrich geschieht, 
jedoch ohne Nennung ihres Namens , zuerst Erwähnung in dem im Jahre 1275 
zwischen dem Grafen Albert von Gorz und Euphemia , gebornen Gräfin von 
Ortenburg, verwitweten i^räfin von Piayen abgeschlossenen Ifeiratbsvertrage, 
worin es heisst: Agnes comitissa (de Phannenberch) dabit cum mann puero- 
ram suorum. 

Namentlich angeführt erscheinen sie zum ersten Male in der St Panier 
Urkunde vom Jahre l'iTS, worin es heisit: 

Nos H e i n r i c u s comes de Phannenberch. .. cum consensn et volon- 
tate liberorum nostrornm videlicet Hermann i et Ulrici renoociavi- 
m u s . . . 

Da sie riuch in der Folge, wenn sie beide zugleich genannt werden, stet« 
in derselben Ordnung, nfimlich zuerst Hermann und dann CIrich, angefGhrt 
werden, so mussfe j^'ner der ältere, nämlich der erstgeborne, dieser der jftngere, 
wahrscheinlich der zweit- oder driltgebome Sohn gewesen sein. f)er Name 
Hermann war früher im G«*!tchlechte der PfaniibiT^fer und Peekaoer noch 
nicht d:i, während der Name L'lrich in demselben fiblich war. 

Da Hermann bald starb, so wollen wir die Geschichte drr beiden Brüder 
ongetheill ond im Zii«umnienhani;e behandeln. 

12S3, am 20. Februar fand zu Spital bei Ortenbur? eine Zusammenkunft 
der Grafen von «iörz. Orl^nborg. Hi^nnborg und Pfannberg Statt, auf welcher 
Ulrich Graf von H<»unh»jrir vprspricht , da«»s er eine «»einer Torht<»r mit einem 
Heirathstrute vnn 15^M) Mnrk Silber dem Grafen Albert (Hl.), Sohne des Grafen 
Albert (11.) *on GTirz nnd di'^sf-n Gemahlin Eopht-mia, Gräfin von Orfenbnrg, 
zur Gemahlin ^*»h»fn «oJf^. Für die Erfüllnng dieses Vpr^preeh^ns verfcörgten 
sich Friedrich Graf von Orfenbiir/. (Kuphernii's Bruder) Ulrieb's Oheim, 
Ulrich Graf von Pfannbersr. Olfo %on Emmerberg und Otto »on M'ei*- 
leneck. Jener Theil. d^r innerhalb des Zeitraumes von Jahren von die<em 
Vertrage zurückträte, M-iUe dem anderen t^KK) Mark Silber bezahlen. 

Dieser Vertrag kam nieht tur Verwirklichun'^ , indem Graf l'lrieh von 
seine Töehter in «\trr Folire, wie «-ir hören werden, anders ver- 
Wohl aber heirathete sein zweitjehorner Sohn Hermann W Jahre 
i'ltUUk l316EI(fabeth, die Tochter des Grafen Albert Hf. ton 

Urtier HerMiBB «nd Ulrieb Grafen von Pfannberg 

^4fe BmMf f«fl Stliboni^« deren Veranlassung nieht 

1 Jmi EntMe gtft9rif eii Thnrm im Lafant- 

im $m i§. i«D I2M wmter Mgfdtm 
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Bedingungen. Sie verzichten auf den Zeheot zu Gradwein, wogegen der 
Erzbischof ihnen 

1. den Ersatz des durch Zerstörung des Thurraes im La?antthale angerich- 
teten Schadens nachsieht; 

2. die Wiedererstattung des ungebührlich innegehabten Zehents erlSsst; 

3. alle von seinen Vorfahren innegehabten (salzburgischen) Lehen ver- 
leibt, und 

4. für den Zehent zu Gözendorf (im Lavantthale) Erstattung leistet. 
1286 findet man die beiden Brüder als Zeugen in der Urkunde , worin Otto 

von Zelking das halbe Schloss Zeiking dem Herzoge Albrecht I. mit der Bitte 
aufgibt» dass er und seine Gemahlin Leukardis damit belehnt werden mögen, 
was auch geschah. 

In demselben Jahre 1286 war Graf Hermann von Pfannberg nebst 
dem Grafen Ulrich von Heunburg, Ulrich dem Freien von Lengenberg und 
vielen anderen auf dem Schlosse Seuneck (jetzt Sanneck im Sannthale in 
Untersteiermark) anwesend, als Margareth die Witwe Leopold*s des Freien von 
Seuneck dem Benedictiner-Stifte Obernburg (in der Nähe von Sanneck) zur 
Vergütung des von ihrem Gemahle demselben zugefügten Schadens das Pa- 
tronatsrecht über die Kirche St. Maria zu Frasslau nebst mehreren Zehenten 
schenkte. 

Nach diesem Jahre kömmt Graf Hermann von Pfannberg nicht mehr 
vor und er scheint daher entweder in demselben oder dem nächst folgenden 
Jahre gestorben zu sein. In keinem mir bekannten Nekrologium geschieht 
seiner Erwähnung. 

Hermann war vermählt mit Elisabeth, einer der Töchter des Grafen 
Ulrich von Heunburg und dessen Gemahlin Agnes, einer geborenen 
Markgräfin und verwitweten Herzogin. Denn Agnes war die Tochter des 
Markgrafen Hermann von Baden und der Babenbergerin Gertrude, der 
Tochter Heinrich*s des Grausamen, des Bruders Herzog Friedrich's des 
Streitbaren und war in erster Ehe mit dem Herzoge Ulrich von Kärnten 
vermählt gewesen, nach dessen Tode sie König Ottakar von Böhmen ad depri- 
mendum genus dem Grafen Ulrich von Heunburg zur Gemahlin gab. 

Angenommen, dass Elisabeth das älteste Kind dieser Ehe gewesen, 
1271 geboren worden sei und erst 1286 den Grafen Hermann von Pfann- 
berg geheirathet habe, so konnte sie doch zur Zeit ihrer Vermählung kaum 
noch, volle IK Jahre gehabt haben, wurde auch in diesem zarten Alter bereits 
Witwe. 

Als solche findet man sie noch 1297. Denn am 22. Juni dieses Jahres 
zu Traberg bewilligte Elsbeth, Witwe des Grafen Hermann von Pf aon- 
berg, dass dem Frauenkloster zu Mahrenberg eine Hube zu Chazfeldesdor( 
eine zu Lodeine und 10 Eimer Bergrecht — Lehen des Marquard von Smie« 
lenberg von den Grafen von Pfannberg herrührend — für Marquard*s Toditer 
Diemut, Nonne zu Mahrenberg geschenkt werden dürfen. 

Traberg (Unter-Drauburg), wo Elsbeth die Urkunde ausstellte, Wirein 
vom Stifte St. Paul herrührendes Lehen , womit 1279 Graf Heiariefa» fitr- 
mukDB Viter belehot worden war. 
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allgemeine Schweigen beweist, dass er sieh nirgends herirorgethan and durch 
Tapferkeit ausgezeichnet habe. 

Man thut ihm daher gewiss nicht Unrecht, wenn man behauptet, dass Ton 
dem ritterlichen Geiste seines Vaters gar nichts auf ihn öbergegangen sei. Er 
scheint ein stiller, ruhiger Mann gewesen zu sein, der mit der ganzen Welt im 
Frieden zu leben wünschte. Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Gute waren die 
Tugenden, die ihn schmückten und aus denen sich selbst die bestSndigen Geld- 
verlegenheiten, in denen er sich befand, erkifiren lassen. Wer freigebiger und 
gutiger ist, als es seine Verhaltnisse gestatten , muss endlich nothwendig auf 
den Punkt kommen, dass er selbst dessen entbehrt, was er braucht. In seiner 
Freigebigkeit gegen Klöster und Kirchen steht er im auffallenden Gegensatze 
zu seinem Grossvater und Vater und überhaupt zu seinen Voreltern. 

Bei dem Umstände, dass er nie ein öffentliches Amt verwaltete, bei keiner 
Gelegenheit sich auszeichnete und dass die über ihn vorhandenen Urkunden ent- 
weder nur Handlungen der Freigebigkeit gegen Klöster und Kirchen oder seine 
Geldnoth beweisen, die ihn zur Verpfändung oder zum Verkaufe fast aller sei- 
ner Güter treibt , verliert sich die Spur seines Daseins allmfihlich so sehr, dass 
man nicht einmal annäherungsweise anzugeben im Stande ist, wann er gestor- 
ben sei. 

Die nachfolgenden Urkunden liefern den Beweis zu der angegebenen 
Charakteristik Ulrich*s IV. 

1288, am 3. November zu Graz. 

Wir Ulrich Graf von Pfannberg machen allen ... bekannt, dass wir 
zum Seelenheile des erlauchten Mannes Herrn Hei nri ch*s glucklichen Anden- 
kens unseres geliebtesten Vaters, weiland Grafen von Pfannberg und zum 
Ersätze des durch unsern Herrn und Vater selbst und durch seine Leute der 
Seckauer Kirche in ihren Gütern zu Wetschein (Witschein) ungerechter Weise 
zugefügten Schadens das Vogteirecht über ein der genannten Kirche gehöriges 
Bauerngut, genannt in der Gemain, gelegen in unserem Bezirke Semriach, ein- 
fach aufgeben und dasselbe Recht übertragen auf den ehrwürdigen MannOrtolf, 
Propst derselben Kirche. Zur fortwährenden Erinnerung an diese Sache haben 
wir die gegenwärtige Schrift mit dem Insiegel unseres theuersten Schwi e- 
gervaters Herrn Ulrich's, des grossmächtigen (magnifici) Grafen von 
Ueunburg und meinem eigenen zu bekräftigen für gut befunden. Geschehen 
and gegeben zu Graz im Hause der minderen Brüder unter Vermittlung des in 
Christo verchrungswürdigen Vaters und Herrn Leopold , des ehrwürdigen 
Bischofs von Seckau . . . 

«Wie der Herr, so der Diener'' sagt ein altes wahres Sprichwort Dieselben 
Dienstmannen, welche dem für Kirchengüter wenig rücksichtsvollen Grafen 
Heinrich in der Befehdung von Klöstern und Kirchen wacker beigestanden 
waren, leisten unter dessen frommem Sohne dafür Ersatz. 

So schenkt — wahrscheinlich 1288 — Konrad, Bitter, genannt von Hun- 
storf (Chunradus, miles, dictus de Hunstorf) dem Stifte St. Paul zum Ersätze 
des von ihm zu den Zeiten des Herrn Heinrich Grafen von Pfannberg glGck- 
lieheo Andenkens, dem Stifte zugefügten Schadens eine Wiese zu HvLtL%\AT^ >»i^ 
•in Haas im Markte St. Paul am Fusse des K\oaleTt. 
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Die Hunstorfer, eigentlich Hunds dorfer, waren ein altes MinisteriaU 
gesehlecht der Grafen von Sponheim , dann der von diesen abstammenden 
Grafen von Liebenau, endlich der Grafen von Pfannber^, auf welche die Liebe- 
Dänischen Besitzungen im Lavantlhale übergegangen waren. Der Wohnsitz der 
Uunstorfer dürfte wahrscheinlich an der Stelle des jetzigen Zoggl-Hofes, gegen- 
wärtig eine Besitzung des Stiftes St. Paul, gestanden sein, da das gegenüber 
liegende Dörflein noch jetzt Uundsdorf heisst. 

Das geschenkte Haus im Markte St. Paul dürfte wahrscheinlich kein anderes 
sein, als das ehemalige ßückerhaus links am Wege zum Stifte. Denn als ich zu 
St. Paul studirte (ISiy, — ISlVg), war an demselben ein Eckstein einge- 
mauert, mit einem darauf ausgemeiselten Wappen, das uns P. Xaver Grüninger, 
Professor der Geschichte, bei Gelegenheit eines Spazierganges als das Wappen 
der Grafen von Pfannberg erklarte. Ich erinnere mich der drei neben einan- 
der gestellten Rauten oder Wecken noch sehr wohl, ahnte aber damals keines- 
wegs, dass ich 40 Jahre sputer über die Pfannberger schreiben würde. 

Doch wir haben aus Versehen die chronologische Ordnung vernachlfissigt 
und müssen daher das Obergangene nachholen. 

1288, Anfangs Januar befand sich Graf Ulrich von Pfannberg zu Wien 
und war einer der Zeugen über den von Leutold von Kuenringen, Schenken in 
Österreich , an die Brüder Ulrich , Friedrich und Heinrich von Stubenberg 
geschehenen Verkauf der Herrschaft Gutenberg. 

In der zweiten Hulfte des Monats Mai war er zu Bleiburg, wo er seinem 
Schwiegervater den Empfang der Aussteuer seiner Gemahlin bestätigte. Von 
dort begab er sich in das Lavantthal, wo er ohne Zweifel im Stifte St. Paul, da 
der Abt Dietrich als erster Zeuge erscheint, am 30. Mai die Bewilligung 
ertheilt, dass Agnes, die Tochter seines Dienstmannes Sieprfried von der Alpe 
(de Alpe) mit Hartnid Esiche sich vermählen dürfe unter der Bedingung, dass 
die Kinder dieser Ehe zwischen ihm und Salzburg gctheilt werden sollten. 

In diese Zeit dürfte auch die Schenkung des Konrad von Hunstorf zu setzen 
sein. Im November war er sodann zu Graz und stellte daselbst die oben 
besprochene Urkunde aus. 

1289, am 23. Februar zu Judenburg schenkte Graf Ulrich von Pfann- 
berg mit Einwilligung seiner Gemahlin Margareth und seines Schwieger- 
vaters des Grafen Ulrich von Heunburg dem Stifte Adniont seinen grossen 
Hof in Tollnich zu St. Peter bei Leoben zum Ersätze für alle von seinen 
Voreltern dem Grossvater Ulrich und dem Vater Heinrich Grafen von 
Pfannberg dem Stifte zugefügten Beschädigungen und weil drei seiner 
Muhmen (Vatersschwestern) in das Nonnenkloster zu Admont aufgenommen 
worden seien. 

Diese Urkunde ist ausserdem, dass sie die gerechte und fromme Gesinnung 
des Schenkers bezeu«;t, auch desslialb wichtig, weil sie den Namen dos Gross- 
vater s desselben nennt. Ich habe zwar keinen Au'^enblick daran gezweifelt, 
dass derselbe „Ulrich" (II.) geheissen habe und habe es auch bei Bes])rechunj^ 
der Urkunde vom 24. December 12G0 bemerkt, dass von «len drei Abschriften 
dieser Urkunde im hiesijjjen Joanneuni zwei die irrige Lesoart usqiie ad tempora 
Henrici comitis de Phan nenberch et üliorum suorum etc. haben, welcher 
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Leseart leider auch Neugart in seiner (lesehichte des Stiftes St Paul gefolgt, 
während die dritte richtig usque ad tempora Ulriei etc. etc. angibt. Nicht 
minder ist die obige Urkunde auch desshalb wichtig , weil man daraus ent- 
nimmt, dass Graf Heinrich drei Schwestern gehabt habe, welche Nonnen 
XU Admont waren. Dass der Ausdruck Muhmen hier nur Vatersschwe- 
ste irn bedeuten könne, wird daraus ersichtlich, weil der Neffe Ulrich ja nur 
fOr diese, aber nicht für die Schwestern seiner Mutter, wenn sie auch solche 
gehabt hiitte, zu sorgen verpflichet gewesen wSre. 

.1290, am 11. April zu Brück an der Mur erneuerte Graf Ulrich diese 
Schenkung mit dem Beisatze, dass sie auch geschehe als Ersatz für 60 Mar- 
ken Silbers, welche sein Grossvater Graf Ulrich von Pfannberg dem Stifte 
Admont zugesichert, aber nicht bezahlt habe. 

1290 (ohne Tag und Monat) zu Pfunnberg bezeugte Graf Ulrich, dass 
sein Dienstroann Otto Mordax einen dem Stifte Rein gehörigen, im Bezirke 
Semriach gelegenen Hof, Sikkenwiesen genannt, den er unrechtmässiger Weise 
besessen habe, dem Stifte zurückgegeben habe. Auch bekennt der Graf, dass 
ihm über die im genannten Bezirke gelegenen Güter des Stiftes weder die 
Gerichtsbarkeit noch ein anderes Recht zustehe. 

Ohne Zweifel wurde Otto Mordax zur Zurückgabe des besessenen Hofes 
durch seinen Herrn den Grafen Ulrich bewogen, der dem Stifte Rein, welchem 
damals noch sein Bruder Rayuold als Abt vorstand , ganz besonders hold war. 
Dass er aber, wie Muchar behauptet, Vogt des Stiftes gewesen sei, dafür habe 
ich keinen urkundlichen Beweis auffinden können. Endlich findet man ihn — 
die Urkunde gibt keinen Tag, Monat und Ort der Ausstellung an — im J. 1290 
als Zeugen einer frommen Schenkung der Brüder Ulrich, Friedrich und Hein- 
rich von Stubenberg an das Stift Admont. 

Aus dem Jahre 1291 ist über unseren Grafen Ulrich keine Urkunde vor- 
handen und es ist daher sehr wahrscheinlich, dass er in diesem Jahre den Her- 
zog Albrecht I. auf dessen unglücklichem Felüzuge nach Ungarn , wo er König 
werden wollte, hegleitet habe. 

Im Herbste dieses Jahres war in Steiermark gegen Herzog Albrecht, weil 
er den Standen die Bestätigung ihrer Privilegien verweigert hatte, eine Empö- 
rung ausgebrochen. Oltakar von Horneck nennt auch den Grafen Ulrich von 
Pfannberg als eines der Häupter derselben und er mag mit Rücksicht auf 
dessen Geburt, Stellung und Grundbesitz allerdings Recht haben, denn er war 
Graf, führte einen berühmten Namen und gebot über viele Vasallen. Übrigens 
scheint Graf Ulr i eh, seinem Charakter nach zu urtheilen, nicht mit Neigung, 
wie dies sein Vater gethan hätte, dem Bunde der Verschworenen beigetreten, 
sondern durch die .Macht der Verhältnisse und durch seinen Schwiegervater, den 
Grafen von Heunburg, dem man, um ihn zu tödten, für seinen erstgebornenSohn 
iie Markgrafenwürde in Au.ssieht gestellt hatte, zur Theilnahme bewogen Wor- 
ten zu sein. Dass er dabei keine besonders thätige Rolle gespielt habe, geht 

kut hervor, weil Oltakar von Horneck von ihm nichts anderes zu erzählen 
»!• dass er als Ahireordneler der Verschworenen an den Erzbischof Kon- 
kburg geschickt worden sei, um ihn aufzufordern, mit ihnen gemein- 
«he zu machen. 
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Obrigfens war auch der Aufstand durch den Entsatz der von den Rebellen 
belagerten Stadt Brück und durch die Gcfangennehmung Friedrich*s von Stu- 
benberg, der an Thätigkeit das wahre Haupt der Aufständischen war, schon im 
Monat MSrz des Jahres 1292 niedergeschlagen und die Theilnehmer mussten 
durch Abtretung von Burgen fGr ihr vermessenes Beginnen bussen. Welche 
Burg oder Burgen der P fannberger habe abtreten müssen, ist nicht bekannt; 
wahrscheinlich kam er wegen der geringen Thfitigkeit, die er bei dem Aufstande 
entwickelte, auch leichter weg als andere. 

An dem Aufstande seines Schwiegervaters gegen den Herzog Meinhard von 
KSrnten in den Jahren 1292 und 1293 nahm er keinen Antheil , sondern sass 
ruhig auf seiner Burg zu Pfannberg, empfand aber, wie wir zu seiner Zeit andeu- 
ten werden, die nachtheiligen Folgen des ebenso ungerechten, wie verderblichen 
Unternehmens seines Schwiegervaters. 

1292, am 26* April schenkt Ulrich von Laz mit Einwilligung seines Herrn, 
des Grafen Ulrich von Pfannberg dem Stifte Rein ein Bauerngut bei Mitterdorf. 

1292 (ohne Tag und Monat) zu Pfannberg macht Ulrich von Gottes Gna- 
den Graf von Pfannberg bekannt, dass Otto, genannt Mordax, dem Abte 
Rainold und den BrGdern zu Rein Güter zu Feustriz, Scharte und Aichach 
geschenkt habe und verspricht diese Schenkung in seinen besondern Schutz zu 
nehmen. 

Die Erwähnung des Abtes Rainold gibt» da er am 21. December 1292 starb, 
keinen Anhalt zur n&heren Bestimmung der Ausstellungszeit dieser Urkunde. 
Die Familie Mordax, ein Pfannbergisches Ministerialgeschlecht , bewies sich 
gegen das Stift Rein sehr wohlth&tig, welches auch das Andenken des obigen 
Otto und vieler seiner Verwandten dankbar in seinem Nekrologium aufbe- 
wahrt hat. 

1292, am 30. Mai auf dem Schlosse Griffen verkauft Graf Ulrich von 
Heunburg dem Abte Konrad von St. Paul im Lavantthale um 8 Mark Silber einen 
Hof, gelegen auf dem Rain neben Rakkonik, und verspricht bis näch- 
sten St. Michaelstag von dem grossmächtigen Manne seinem theuersten Schwie- 
gersohne, dem erlauchten Grafen Ulrich von Pfannberg, dem das (Ober-) 
Eigenthumsrecht darüber zustehe, die Einwilligung auszuwirken. 

Dieser Hof „curia sita auf dem Rain juxta R akkonik ist sicherlich 
kein anderer als der heulige Rainhof auf dem Herzogberg am linken Ufer der 
Lavant ober der sogenannten Hofmühle, sowie Rakkonik das heutige Ragane 
am Raggbach ist. 

Das (Ober-) Eigenthum über diesen Hof stand nach dem ausdrucklichen 
Wortlaute der Urkunde dem Grafen Ulrich von Pfannberg zu. Dass die 
Pfannberger am linken Ufer der Lavant noch mehrere Besitzungen hatten, sahen 
wir schon aus der Urkunde von 12ö5, worin Graf Si egf ri ed von Pf an nberg 
dem Stifte ein Bauern«r,,t zu Puhelarn (Unterbichling am Ragglbaehe) und eines 
zu Entresdorf (Andersdorf bei St. Georgen) schenkte. Dass sie daselbst auch 
den Dachberg, Gözendorf, Lindhofen und Mühldorf besassen, wer- 
den wir aus späteren Urkunden ersehen. 

Da in dieser Urkunde der junge Pfannberger von dem alten Heunburger 
der Schwiegersohn von dem Schwiegervater vir magnificus, illustris 
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comes genannt wird, so sieht man, dass man hinter diesen Ausdrücken nichts 
besonderes zu suchen hat, sondern dass sie eben nur als Uöflichi^eitsformen zu 
nehmen sind, welche damals üblich waren. 

Das Sehloss G r i f f en , auf welchem die Urkunde ausgestellt wurde, gehörte 
dem Bisthume Bamberg, war aber durch Verrath des bambergischen Burggra- 
fen Friedrich von Weisseneck dem Grafen Ulrich von Heunburg übergeben 
worden und eben desshalb ist das Datum dieser Urkunde wichtig, weil man 
daraus entnimmt, dass der Heunburger jenes Sehloss schon am 30. Mai 1292 
innegehabt und nicht erst 1293 i» seine Gewalt bekommen habe. 

Der am 21. December 1292 erfolgte Tod Rainold*s, des Abtes von Rein, 
musste für seinen Bruder Ulrich ein um so härterer Schlag gewesen sein, je 
trüber des letzteren Verhältnisse schon 1292 geworden waren und es in noch 
höherem Grade 1293 wurden. Er entbehrte des brüderlichen Käthes , Trostes 
und Beistandes zu einer Zeit wo er dessen so sehr bedurft hätte. Denn sein 
Schwiegervater musste sich endlich, nachdem er gegen H. Meinhard von Kärnten 
und dessen Schwiegersohn H. Albrecht von Osterreich und Steiermark den 
äussersten Widerstand versucht hatte , dem letzteren auf Gnade und Ungnade 
ergeben, alle seine Burgen abtreten und sammt seiner Gemahlin und Familie als 
Staatsgefangene zu Neustadt in Osterreich von einem ausgeworfenen Jahres- 
gehalte leben. 

War auch Graf Ulrich von Pfannberg in die Sache seines Schwieger- 
vaters nicht verwickelt, so musste ihn doch dessen Fall auf das Tiefste erschüt- 
tern. Auch scheint das Unglück, in welches der Heunburger, obgleich durch 
eigene Schuld, gerathen war , ausser andern auch diese nachtheiiige Folge für 
den Pfannbergcr gehabt zu haben, dass er bei dem Bestreben, seinen Schwieger- 
eltern ihre harte Lage zu erleichtern, sich zu sehr anstrengte und dadurch 
selbst in seinen Vermögensverbältnissen sehr herunterkam. Die wiederholten 
und nicht unbedeutenden Anlehen , welche der Graf von Pfannberg blos beim 
Abte von Adniont machte und die vielen Uintangebungen von Gütern unter ver- 
schiedenen Titeln scheinen auf wiederholte und bedeutende Geldverlegenheiten 
hinzudeuten. 

Wir haben keine einzige Urkunde, welche andeutete, dass Graf Ulrich 
von Pfaiinberg aus dem Erlöse der verpfändeten und verkauften Güter sich 
andere Güter an*^ekauft habe* Für sieh selbst konnte er so grosse Summen 
kaum gebraucht haben. Es liegt demnach die V^ermuthung sehr nahe , dass er 
bei seiner Herzensgute für seine Schwiegereltern, welche während der Jahre 
1293 bis 1295 keinen Credit fanden, Schulden machte. Dass ihm sein Schwie- 
gervater selbst nueh seiner Freilassung im Jahre 129j die empfangenen Dar- 
lehen nicht sü<(leicli zurückzahlen konnte, begreift man leicht, wenn man 
bedenkt, was der Heunburfirer wahrend der Jahre 1291 — 1293 im Kriege gegen 
die Herzüijfe Albrecht und Meinhard mochte aufgewendet haben und was er bei- 
den als Sühne bezahlt hüben mochte. Der Schwiegersohn musste daher mit 
seinen Forderun>(en auf spätere Zeiten warten, wodurch seine Lage immer 
schlimmer wurde. Doch, wozu nun auch der Pfannbergcr so grosse Summen 
gebraucht haben möge, die Thatsache steht fest, dass er sich in fortwahren- 
den Geldverlegenheiten befand. 
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Aus dem Jahre 1293 ist keine Urkunde über ihn vorhanden, wohl aber ans 
dem folgenden. 

1294, am 5. Juli zu Judenburg rerpfi&nden Graf Ulrich von Pfannberg 
and seine Gemahlin Margareth dem Abte Heinrich von Admont für eine 
Schuld von 700 Mark Silbers Wiener Gewichtes, welche sie nach und nach von 
ihm entlehnt hatten, ihre landesfurstlichen Lehen, die Burg St. Peter bei Leo- 
ben, zwei daselbst gelegene grosse Hofe in Toi nie h und Welen und das 
Landgericht, (welches zur Burg St. Peter gehört und sich) von der Hohenwart 
und ChieneinSde bis an die Rinne [Wasserscheide] von Roetenstein (erstreckt). 

Diese Burg St. Peter ist unstreitig eine und dieselbe mit jener, welche 
einst Ulrich*s IV. Oheim, Graf Bernhard von Pfannberg besessen hatte 
und 12(>8 an K. Ottakar hatte abtreten müssen und welche ich in der H. Ab- 
theilung dieser Monographie, da ich die voranstehende Urkunde noch nicht 
kannte, als bei Judenburg gelegen, bezeichnete. 

1294 (ohne weitere Angabe des Datums, aber ohne Zweifel auf der Burg 
zu Pfannberg) bekennt Graf Ulrich von Pfannberg, dass mit seiner Ein- 
willigung Ulrich der Schadmann dem Stifte Rein eine Wiese zu Stubnikh (Stü- 
bing) geschenkt habe. 

1294 am 17. December zu Admont schenken Graf Ulrich von Pfannberg 
und seine Gemahlin Margareth der Capelle der heiligen Waiburgis bei Kai- 
serberg einen Hof bei Trab ach mit allen dazu gehörigen Wiesen, Ackern, 
Weiden und Waldungen und bekennen, dass ihnen Abt Heinrich von Admont, 
um ihre Grossmuth einigermassen zu vergelten , 40 Murk Wiener Silbers dafür 
als Gegengeschenk gegeben habe. Die genannte Capelle war dem Abte Hein- 
rich ein sehr geliebter Ort, weil er in der Nähe derselben geboren worden war, 
and Graf Ulrich hatte ihm demnach durch die Schenkung jenes Hofes eine 
grosse Freude gemacht. Der Abt jedoch, die Geldverlegenheit des Grafen ken- 
nend, machte ihm dafür ein Gegengeschenk von 40 Mark W. S. 

Es fallt auf, dass der Graf von Pfannberg mit seiner Gemahlin mitten im 
Winter das Stift Admont im gebirgigen Ennsthale besuchte. Ich möchte fast 
vermuthen, dass sie eine Wallfahrt dahin gemacht haben, um für die Erhaltung 
der Gräfin A gnes von Heunburg, Margarethens Mutter zu beten, wo- 
mit denn die Beschenkung der Waiburgis - Capelle im Zusammenhange stehen 
mag. Denn Gräfin Agn es lag damals zu Wien an einer schweren Krankheit 
darnieder, an welcher sie auch am 2. Januar 1295 starb. 

Ihr Tod hatte für ihren Gemahl die Folge, dass Herzog Albrecht ihm wie- 
der die Freiheil gewährte und die Rückkehr auf seine ihm zurückgegebenen 
Güter in Kärnten gestattete. Sowohl jenes traurige , als auch dieses freudige 
Ereigniss scheint die Oeldkrufle des Pfannbergers in Anspruch genommen zu 
haben, wie man aus fol^^endcr Urkunde sieht. 

1295, acht Tage nnc\\ Pliniisten zu Brück an der Mur verkaufen Ulrich 
Graf von Pfannberg und seine Gemahlin Margareth dem Abte Heinrich 
von Admont jene ihrer landesfurstlichen Lehen, welche sie ihm am 5. Juli 1294 
zu Judenburg für eine Schuld von 700 Mark Silbers Wiener Gewichts verpftn- 
det hatten, nämlich die BurgSt. Peter, die iwei grossen Höfe za Tolnieh 
and Welen und das Landgericht staunt lülea Zuf^örongeD denalban mi 
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Ihrt Heirnthen bekunnt sind, kein Pfannberger mit einem Fräulein aus 
dem Gvschlerhtc von Pfltten vermfihU war. Ich vcrmutbe vielmehr, dass 
Jenes Kigen einst ein Hesilithum der Grafen von Piayen und Hardeck gewe- 
sen sei» aus deren Gescblechte Agnes, die Gemahlin des Grafen Heinrieb, 
des Grafen Ulrich iMiilter, herstammte. 

Wie Graf Ulrich mit den Stubenbergern , die er in den Urkunden tod 
tÜM und 1^98 seine Oheime nennt, verwandt gewesen sei, weiss ich nicht, 
indem ich Ober diesen Punkt troti alles Forschens nirgends einen Aufsehluss 
fefünden habe. 

it98 . . . (wahrscheinlich auf der Burg tu Pfannberg) erklirt Graf 
Ulrich von Pfannberg, dass weder er, noch seine Voreltern auf das dem 
Stifte Rein gehörige Amt Eggen fei d (bei Peckau) ein Recht gehabt haben 
lind dass er • wenn er ein solches auch i^ehabt hatte , es jetzt aufgebe. 

Man sieht« welch ein guter Nachbar er für das Stift Rein gewesen sei. 

iV^ « . . (wahrscheinlich auf der Burg Pfannberg) bewilligt er, dass 
$♦1« l>ie«ier Wiülling von Peeah dem Stifte Rein ein Bauerngut bei Schicken- 
wiese« im Besirke ScmHach verkaufe uad tritt das Eigeathunasrecht dem 
SUfle alk 

I)IH\ am I4x Mai au Salthurg vertiehtet Graf Ulrich nm Pfaaaberg 
tue F^^rUerwair sewies Seele«hc«lcs s« Gunsten des Erutiftes a«f seine Zcheate 
M l«isead«»rf Ma l^avaatthale «ad au Chelhach ia der Pfarre Grad weis, 
l^reier auf senne GiUler i« dea Gra^M'hallc« L e h ea a « ^t J e Wa a « ) aad P 1 a i a, 
toil l ieh auf de« lehe«! i« der l^rre Sl Mareia ««d de« 4aa« gehörige« 
Kirche« iwi |jiva«lthaWs. 

lU^ de«« he4e«t<« J< « Werihe der ahepftreteae« Gäler ««d Zehe«te ««d 
h#i ^eaa UuK^laade^ «ia$s dec %a^f ke««e««e^ aaehr »e re^eh war« aMa s«» grosse 
^ »*e he«ke i« aMK*4e«. aa«:» a«sr4 d^y^se Vert^r^W^»;«;««: *» e«a verkap^er 
Ver^a«! a a tf< f '» fW« «ecde« «uad iM^^-t e^«<« i&e«^e» aeehr «^«<a dec hes.tl»i£;pr« 
%» eiy K e y{l e ij pt«h< A <Ae$ ^«T«wak 

IWne l ri«*Ae *** JW«s$:lk^1h *eW wipheisc. w^ *iV *» W*iiJt«t« w»s wir 
% >ec ^ llefl«ar\ ^* tw<ea»A>'«a 4e» t%ra:Ht<a 1-c*>>il li wm ;w«nr «es i«rafe« 
m. 'iyv 'V %v«a f^tiiMi^Wc^t <^rc!^^^ VaWa. iü-«i>v<^. ^«äc$> ;«fi»e euae UT^aaaa ««« 
|jviW«a«v «ikf^ar aiWc ^«M' ^%rtk9Ka ^wu^ f^^txv^ tmi Jl«r^h(s*«L 4^wi(se« se*^ 

<J|i ^< » Ctri«*^ t^tc<ti«rtM«» f,*»'^sx««r* w^cMKsdUitti^ ^•»•^ >«p j «*i m <<re Uri^itade« 
ec^fe$:M*^ "»• ^>i»a #««i«Ar 1*^ Jäk^s-^; üi^ks t^-^».. i - ^ I ^u i.st> ItMMC '•♦'--the* 

^iw Is^i ?V-?^ • ^< ^ • >*?»l>^ • f^t 4«..iv»i *ivt >>».v ti«-*,*»! ^a»u*t r»'#*B!ii»uc:fc i'-c 

Jtr %i^^>*^l^^ « 4 > ;> t % « 4. . ;•« «VM» , R«tk>t^^ IV** .c^Rsaivimifw 
jK«»<e ♦iT»*v4a.t; }acsi.ktikv^«V> :4X?4v* "►M** v»*>!!*?^ v«MrHI f««»»«*!. «MC 
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und SUdi Landtrost, die schon früher Heinrichen verpfändet war. Die Urkunde 
über diese neue Schuld ist vom 7. November 1355 zu Wien datirt. 

1363, am Pfingstage nach Georgi zu Montpreis vermacht Elisabeth, 
die Witwe Heinrich*8 von Montpreis, ihren Oheimen den Grafen Ulrich 
und Hermann von Cilli die Veste Montpreis und was dazu gehört. 

Ein Blick auf die genealogische Tafel wird zeigen , welche von unserem 
Sprachgebrauche völlig abweichende Bedeutung das Wort Oheim damals 
gehabt habe. 
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Walsee die erste Stelle ein, aber keiner galt als Rath und Feldherr bei dem 
Herzoge mehr als Ulrich II. Er war, am mich eines modernen Aosdrackes zu 
bedienen, der hochrermdgende Premier-Minister am Habsburgischen Hofe, ein 
wahrer vir praepotens , wie ihn Abt Johann von Vicfring, der die damaligen 
Verhältnisse auf das genaueste kannte, in seiner Chronik zu wiederholten Malen 
nennt. Ausserdem besass Ulrich von Walsee ein sehr grosses Vermögen and 
konnte seiner Schwester leicht eine grössere Aussteuer geben , als irgend ein 
Graf seiner Tochter. 

Nun der Schwager eines solchen Mannes zu sein, war sicher nichts 
Geringes, zudem für einen jungen Mann, der, wenn auch von gräflicher Ab- 
kunft, durch das Ungeschick oder Unglück seines Vaters in seinem Vermö- 
gen so herabgekommen war und doch nach Grossem strebte. Aber auch die 
Herren von Walsee mussten die VerschwHgerung mit dem Grafen von Ffann- 
berg und dadurch mit den verwandten Häusern der Grafen von Heunburg, 
Sternberg, Ortenburg und der Freien von Seu neck, um so mehr als 
eine Ehre für ihr Haus ansehen, da der Graf von Pfannberg ein Mann von so 
ausgezeichneten persönlichen Eigenschaften war. So musste diese Verbindung 
für beide Theile ehrenvoll und erwünscht sein. 

Dass die Gemahlin des Grafen von Pfannberg Agnes hiess, fand ich in 
keiner Urkunde, sondern ich folgte hierin der Angabe Primisser*s^}, der sie 
80 nennt. 

Das tapfere Benehmen des Grafen Ulrich von Pfannberg im Treffen 
von Gamelsdorf, die Erlangung der Ritterwurde auf dem Schlachtfelde und 
seine Verbindung mit dem Hause Walsee machten sicherlich in den höheren 
Kreisen grosses Aufsehen und lenkten die allgemeine Aufmerksamkeit auf ihn. 
als einen Mann, von dem sich noch Grösseres erwarten Hesse. 

Um jene Zeit war Friedrich von Stubenberg, des Bischofs Wülfing von 
Bamberg Bruder, Hauptmann über sämmtliche bambergis(^ie Herrschaften in 
Kärnten, gestorben. Der Bischof glaubte die erledigte Stelle nicht besser 
besetzen zu können, als dadurch, dass er seinen Vetter den Grafen Ulrich 
von Pfannberg zum Nachfolger seines Bruders in der genannten Haupt- 
mannschaft und zum Burgvogte von Griffen mit einem Jahresgehalte von 200 
Mark Friesacher Pfennige ernannte. Die Hauptmannschaft über die ausgedehn- 
ten Besitzungen des Bisthums Bamberg in KSrnten, wozu um nur die bedeutend- 
sten zu nennen, Reichenfcls, St. Leonhard, Wolfsberg, GrilTen, Wemberg, Vil- 
lach, Federaun, Arnoldstein, Tarvis und Pontaffel gehörten, erforderte bei den 
damaligen unruhigen Zeiten einen klugen, entschlossenen, thatkrufligen Mann, 
den der Bischof in seinem Vetter zu finden hofi'te und auch fand. Die Ernen- 
nung geschah am 12. Februar 1315 und von dieser Zeit an erscheint Graf 
Ulrich von Pfannberg in mehreren Urkunden; man erkennt sie daran, dass 
sie SU Griffen, seinem Wohnsitze, ausgestellt sind, bis einschliesslich tam 
Jahre 1323 als bambergischer Hauptmann in Kärnten. 

Natürlich entband ihn dieses Dienstverhältuiss nicht von seiner Ver- 
pflichtung gegen seinen Landesfürsten, wesswegen wir ihn auch während 

1) Peter Suchenwirt's Werke. Wien 1827, 8. 239. 
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MSrkte, Dörfer, Wfilder, Wasser, tlle Gerichte, Amter, Mauten, Zdlte, Gold- 
und Bleibergwerke, und alle aDderen Güter mit Zinsen, Steuern und überhaupt 
mit allen Nutzungen und Rechten, die dazu gehören oder daraus gezogen wer- 
den können, in Summe alle Güter » wie sie immer genannt sein mögen '}, ausser 
jenen, welche bereits früher mit guten Urkunden verpfändet worden sind. Aus* 
drücklich ausgenommen sind femer dieKirchensch&tze und die Mannschaft (die 
Oberlehensherrlichkeit über die Vasallen), welche dem Bischöfe und dam Got* 
teshausc rerbleiben. 

Die vorbenannten Leute und Güter mit allen Rechten undNutsungen haben 
am nächsten St Martiniteg (11. November 1335) in den Besitz des Grafen 
U 1 r i e h von Pfannberg überzugehen und durch die nüchstkonunenden nenn 
Jahre (also bis 11. November 1344) darin zu verbleiben, und zwar die ersten 

8 Jahre für die übernommene Schuld von 8000 Mark Silber, das 9. Jahr aber 
für Kost und Schaden, die der Graf in Geschfiften und Kriegen für das Gottes- 
haus aufwenden oder erleiden sollte , für welchen Aufwand und Schaden ihm 
das Gotteshaus nichU zu ersetzen schuldig wfire. 

Durch die angegebenen 9 Jahre sollen dem Grafen Ulrich von Pfann- 
berg alle Diensteiannen, Burggrafen, Burgmannen, Richter, Amtleute, Bürger, 
und alle des Gotteshauses Getreuen in Kärnten mit ihren Vesten und Stldten und 
mit allen des Gotteshauses Gütern, Rechten und Nutzungen so gewfirtigt unter- 
thanig und gehorsam sein, wie sonst dem Bischöfe von Bamberg selbst. 

Dafür gelobt Graf Ulrich, dass er des Gotteshauses Leute, Güter und 
Rechte schirmen und dessen Rechte, wenn sie angegriffen würden, nach Kräften 
verfechten und fördern wolle, und dass er die Leute desselben nicht besehäUen 
oder mit neuen Steuern belegen wolle, ausser mit Rath des Gotteshauses. 

Der Graf gelobt, dass er ohne des Bischofs und des Capitels Einwilligung 
durch jene 9 Jahre die bambergisehen Städte und Ve&ten nicht versetzen wolle, 
behält sich jedoch das Recht vor, Gülten und Nutzungen mit anderen Rechten 
und Gefallen zu versetzen und umzuteuscben , jedoch nur für die Dauer tod 

9 Jahren. 

Nach Ablauf dieser 9 Jahre hört jedes Recht des Grafen auf die genannten 
Göter auf und das Bistburo tritt wieder in den völlig unbeschränkten Besitz der- 
selben zurück und hat dem Grafen für seinen etwa gemachten Kostenaufwand 
oder erlittenen Schaden durchaus keinen Ersatz zu leisten. 

Der Graf gelobt, während der 9 Jahre die bambergischen Vesten nach 
Kräften zu bewachen und zu beschirmen und Burggrafen, Burgroann, Thürmery 
Thorwärter und Wächter im Genüsse ihrer Bur^güter und anderer Rechte u 
belassen. 

1) In der Urkunde von 1311, womit Bamberg seine Herrschaften in Kirataa 
auf 15 Jahre dem Herzoge Heinrich verpfändete, werden diese also angnltthrC; 
Küoburg. Frischenstein, Kraineck, Pbederaun mit den Thttrsaft, 
Vi II ach, Stadt und Burg, die gelegen sind in dem Pa triarchate au Aj^lu 
(Aquil^a); Dietrichstein die Burg, Feld kirchen der Markt, Grlaviaa« 
Borg und SUdt, Wolfsberg, Burg und Stadt, St Leon bar d, Borg und fljM|l 
R e i c h e nf e 1 8 die Burg, die gelegen sind in dem Bisthume von Sala^org. 
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Dieser Vertrag mag ffir beide Theile vortbeilhaft gewesen sein» aber er 
war es nicht minder fOr die neuen Herzoge von K&rnten, indem ihr Haupt- 
mann Graf Ulrich von Pfannberg im Besitze aller bambergischen Städte 
und Vesten war und somit im Falle eines Angriffes von Aussen über weit mehr 
Vertheidigungsmittel gebot, was besonders bei einem Angriffe von Italien her 
sehr wichtig war, da das Canalthal zu Bamberg gehörte. Die Seite aber» von 
woher damals die meiste Gefahr drohte, war die Westliche , da vorauszusehen 
war, dass Margareth Grft6n von Tirol und ihr Gemahl Johann oder vielmehr 
des letzteren Vater K. Johann von Böhmen Versuche zur Eroberung KIrntens 
machen würden. 

In dieser Voraussicht hatte Herzog Otto, als er Anfangs Juni nach Kftrnten 
gekommen, wo er am 3. Juni den Burgern von St Veit wegen ihrer Bereitwillig- 
keit die österreichische Herrschaft anzuerkennen, ihre althergebrachten Stadt- 
rechte bestfitigte, und hierauf nach Krain gegangen war, bereits am 18. Juni 
SU Laibach nicht nur ein BOndniss mit den Grafen von Görz, denen Lienz 
gehörte, abgeschlossen, sondern zur Befestigung desselben auch eine Heirath 
zwischen dem jungen Grafen Johann Heinrich von Görz und Anna , Tochter 
K. Friedrich*s eingeleitet, für deren Zustandekommen sich unter andern auch 
Graf Ulrich von Pfannberg verbürgte. Da er in dieser Urkunde noch nicht 
Hauptmann von Kärnten genannt wird, so scheint seine Ernennung zu die- 
sem Amte erst nach dem 2. Juli, an welchem Tage Herzog Otto die Huldi- 
gung am Salfelde eingenommen hatte, erfolgt zu sein. 

Das Amt eines Vicedoms verlieh H. Otto einem gewissen Volker, den 
man wenigstens 1339 urkundlich als solchen findet, das Münz- und Maut- 
schreiber-Amt zu St. Veit aber verlieh er am 19. Juni 1335 zu St. Veit 
einem gewissen Ludwig, „Johann des Comes weiland Viztum in Kfirndten^ 
Eidam und Bürger daselbst. 

Im Jahre 1336 am 1. April findet man den Grafen Ulrich von Pfann- 
berg zu Wien, wo ihm wahrscheinlich in seiner Eigenschaft als Marschall 
in Österreich die Herzoge den Auftrag geben , Heinrich dem Wildhauser für 
seine Dienste 90 M. Silber von der Weingartsteuer in Österreich zu bezahlen. 

K. Johann hatte schon 1335 den Krieg gegen die Herzoge von Österreich 
begonnen , wie auch seinen ältesten Sohn Markgrafen Karl von Muhren nach 
Tirol geschickt, um von dort aus Kärnten für seinen jüngeren Sohn Johann den 
Gemahl der Grfifin Margareth von Tirol zu erobern, hatte jedoch, um sich noch 
mehr rüsten zu können, einen Waffenstillstand abgeschlossen, der bis imn 
24. Juni 1336 dauern sollte. Vor dem Ablaufe desselben brach nicht nur er 
selbst in Österreich, sondern auch sein Sohn Karl aus dem Pusterthale inKftro« 
ten ein. In Österreich stellte sieh ihm H. Otto entgegen, verliess aber in der 
Nacht vom 24. April plötzlich das Lager und floh nach Wien, um dem Mcaehel* 
morde zu entgehen, vor dem er gewarnt worden sei; aber in derselben Ntdit 
zog sich auch das böhmische Heer von einem panischen Schrecken ergriffen 
zurück, indem es sich vom Feinde angegriffen und verfolgt wfihnte. Das 9ttM^ 
reichische Heer , die Abwesenheit seines Führers gewahrend • z«ratreiite Mtt 
und überliess dem Feinde das ganze linke Donauufer, welches farehtbtr 
wüstet wurde. 
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Grfifin Margareth von Tirol und ihr Gemahl Johann ron Luxemburg hatten 
dem Abschlüsse des Friedens zu Enns nicht beigewohnt und glaubten «ich 
daher auch durch denselben nicht gebunden, wenn man auch ihre Namen 
in die darüber ausgefertigte Urkunde gesetzt hatte. Graf Johann erneuerte 
daher im Sommer des Jahres 1338 seinen Angriff auf Kfimten, aber gani mit 
demselben Erfolge wie 1336. Der tapfere Widerstand der görzerischen Besatzung 
bei der Lienzer Klause hemmte sein Vorrücken und er musste sich, nachdem er 
gemfiss der barbarischen Sitte jener Zeit die Gegend rerwQstet hatte, wieder 
zurOckziehen. 

Auf die Kunde von dem drohenden Einfalle Johann's Hess sich Herzog 
Albrecht eilends nach Kärnten bringen , wo er sich fast den ganzen Monat 
August hindurch aufhielt. War auch alle Gefahr schon glQcklich beseitigt, so 
wirkte seine Anwesenheit doch sehr beruhigend und wohlthUtig, was jedoch 
hier nachzuweisen nicht der Ort ist. Von KSrnten begab sich der Herzog nach 
Krain und Anfangs September nach Steiermark. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass Graf Ulrich von P f a n n- 
borg als Hauptmann von Kärnten den Herzog auf dieser Reise begleitet habe, 
obgleich sich Jkein urkundlicher Beweis dafür aufbringen iSsst. 

In diesem Jahre brach in der Stadt Wolfsberg in Kärnten in Folge der 
den Juden zur Last gelegten Entweihung dreier consecrirter Hostien eine 
heftige Verfolgung derselben aus, wodurch sie nicht nur aus der Stadt, aon» 
dern auch aus dem ganzen Lavantthale vertrieben wurden. 

Auch ist dies Jahr berQchtigt durch einen ungeheuren Heuschreckenzug, 
der sich Anfangs im Cillier Kreise niederliess, dann aber nach K&rnten wei- 
ter flog. 

Ende des Jahres 1338 wurden der Graf Ulrich von Pfannberg und 
Ulrich von Walsee in einer diplomatischen Sendung an K. Ludwig geschickt, 
deren Ergebniss in der Urkunde ddo. Nürnberg am 11. Januar 1339 vorliegt. 
Darin macht der Kaiser bekannt, dass bei seinem Bündnisse mit den Herzogen 
Albrecht und Otto, welche durch den Grafen Ulrich von Pfannberg und 
Ulrich von Walsee vertreten worden seien, gegen Herzog Heinrich von Baiern 
abgemacht worden sei , dass alles diesem abzunehmende Land diesseits der 
Salzach und des Inn gegen Oberbaicrn hin ihm, jenseits hingegen der Sal- 
zach und des Inn, wo die Salzach in den Inn fliesse, den Herzogen Ton 
Österreich gehören soll. 

Man sieht, dass Graf Ulrich von Pfannberg und Ulrich von Walsee bei 
allen wichtigeren diplomatischen Sendungen und Verhandlungen bereits die 
Unvermeidlichen und Unentbehrlichen geworden waren und dass die Henoge 
ohne ihren Hath nichts unternahmen. Somit ist es begreiflich, wenn man findet» 
dass jene Mfinncr mehr am herzoglichen Hofe, als in ihren Provinzen geieiit 
haben. 

Von Nürnberg zurückgekehrt mochte Graf Ulrich entweder bei Henog 
Albrecht zu Wien geblieben oder was wahrscheinlicher ist, zu Herzog Ottd 
nach Steiermark gegangen sein. Dieser aber von einer schweren KrtnlAeit 
ergriffen , Hess sich von Graz nach Wien bringen , bereitete sieh dureh dea 
Empfang der h. Sacramente und durch die Erklärung seines letzten Willeu stt 
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Dass es sich hier um die AnweisuDg der Prinzen in Behandlung ron Staats- 
geschäflen handelte, ist klar; denn wissenschaftlichen Unterricht , so weit er 
damals üblich war, konnten ihnen Geistliche ertheilen und im Gebrauche der 
Waffen und überhaupt in allen ritterlichen Obungen konnten sie durch andere 
eingeschult werden; in eine freie, grossartige Auffassung aller VerhSltnisse und 
in die Behandlung diplomatischer Geschäfte und der inneren Verwaltung des 
Staates konnten sie nur durch Männer, wie die Grafen Konrad Yon Schaumberg 
und Ulrich von Pfannberg, eingeweiht werden, welche seit einer Reihe von 
Jahren an allen Verhandlungen mit auswärtigen Fürsten Theil genommen hat- 
ten und selbst entweder, wie Graf Konrad von Schaumberg, reichsfrei, ihr 
eigenes Land verwalteten oder, wie Graf Ulrich von Pfannberg, einer 
Provinz vorstanden. Fürst Lichnowsky in seiner Geschichte des Hauses Habs- 
burg'} sagt hierüber Folgendes: Der Sitte der Zeit gemäss vertraute er (Her- 
zog Albrecht) seinen Erstgebornen, Rudolph, den Händen zweier berühmten 
Ritter, der Grafen von Schaumberg und von Pf an n bergan. Letzterer war 
bei Gesandtschaften, bei dem Regiroente des Innern, im Kriege vielfach ver- 
wendet; ersterer durch kriegerischen Ruhm und Kühnheit so bekannt, dass et 
verstanden werden kann, Albrecht habe, diese Eigenschaften des Mannes 
schätzend, nicht scharf die übrigen desselben geprüft. U. Rudolph*s Geschichte 
wird Aufklärung über ihn geben. 

Um Mittefasten des Jahres t342 sollte nach der Urkunde vom 13. Novem- 
ber 1341 die gemischte österreichisch -ungarische Commission, von welcher 
Graf Ulrich ein Mitglied war, zusammentreten, um die Entschädigungsfrage 
zu entscheiden. Ob sie zusammengekommen sei und welchen Ausspruch aie 
geßllt habe, ist nicht bekannt. Es scheint jedoch östcrreich*s Forderung aner- 
kannt worden zu sein, da in der Folge dieselbe nicht mehr erneuert wurde. Hier- 
auf scheint Graf Ulrich nach Kärnten gegangen und von dort an der Spitze 
einer Streitmacht gegen den Patriarchen Bertrand von Aquileja gezogen zu sein, 
welcher den Herzogen von Österreich als Herzogen von Kärnten hartnäckig die 
Belehnung mit Yenzone versagte, weiches die früheren Herzoge von Kärnten 
als Lehen von Aquileja besessen hatten. Herzog Albrecht wollte daher Venzoue 
mit den Waffen erobern , nachdem alle seine Verhandlungen hierüber erfolglos 
geblieben waren. Er verband sich zu diesem Zwecke mit Martin della Scala 
dem Herrn von Verona, der seine Truppen mit der österreichischen Streit- 
macht bei Venzone vereinigte, dessen Belagerung zwar begonnen , aber nicht 
mit dem gehörigen Nachdrucke geführt wurde, da man dem Patriarchen über- 
legen zu sein glaubte. Dieser sandte in seiner bedrängten Lage Eilboten an 
den Markgrafen Karl von Mähren , der sich eben zu Belluno befand und be- 
schwor ihn, eilends zu seinem Beistande herbeizukommen. Karl eilte mit 1000 
Fnssgängern und 200 Helmen herbei und vereinigte sich bei Seravalle mit 
dem Patriarchen. Mit grosser Anstrengung wurden die Gebirge überstiegen und 
unvermuthet für die Herzoglichen lagerte sich das feindliche Heer ihnen gegen« 
über und nur ein Bach trennte sie. Um nicht, da ein Ausfall zu erwarten war, 
zwischen zwei Feinde zu gerathen , zogen sich die Herzogliehen noch in der 

t) III. Bd.. S. 358. 

VI* 
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jährlichen Grundzinses als AblSsungsbetra^ entrichtet; gingen aber damals nur 
120 Pfennige auf ein Pfund, so hätte er nur das iOfache des Grundzinses besahlt. 
Erstere Annahme würde zwar unserem Zinsfusse und der darauf beruhenden 
Reluitionsquote entsprechen , wäre jedoch für das Jahr 1342 nicht zolfiasig, dt 
der Zinsfuss damals 10 vom 100 betrug. Es gingen daher damals nur 120 Pfen- 
nige auf ein Pfund; denn da Graf Ulrich 2 Pfund, also 240 Pfennige bezahlte, 
so 15ste er den jährlichen Grundzins von 24 Pfennigen dureh Erlegung des 
tOfachen Betrages desselben (24 X 10) dem Kloster ab. 

1343 an dem Zwölften (d. i. am 12. Tage nach der Geburt des Herrn, also 
am 6. Januar) zu St. Paul in dem Lavantthale legen Zacharias von Hohenrain 
und Rudolph von Vanstorf als vom Erzbisehofe Heinrich von Salzburg und dem 
Grafen Ulrich von Pfannberg, Hauptmann in Kärnten, erwählte Schieds- 
richter die Fehde zwischen dem Abte Heinrich von St. Paul und Reinhard, Hein- 
rich, Erhard und Burchard (von Vanstorf) von Rabenstein bei. 

Diese Urkunde scheint zu beweisen, dass sich Graf Ulrich damals zu 
Wien befand, da er, wenn er in Kärnten anwesend gewesen wäre, jene Fehde 
gewiss selbst beigelegt haben wurde. Vielleicht kam er später dahin, obwohl 
wir darüber keinen urkundlichen Beweis haben, denn die zweite Urkunde, worin 
er erscheint, bestätigt uns wieder seinen Aufenthalt zu Wien. Nämlich am 
6. December 1343 zu Wien befiehlt Herzog Albrecht, dass dem Kloster Neuberg 
(in Obersteiermark von H. Otto, der auch daselbst beigesetzt wurde, errichtet 
und mit Gutern ausgestattet, jedoch damals noch nicht vollendet) die 200 Mark 
Silber jährlicher Einkünfte, welche demselben bisher aus den Salinen in Aussee 
entrichtet wurden, auf die kleine Mauth zu Stein übertragen und dem Kloster 
in jedem Vierteljahre 50 Mark entrichtet werden sollen, bis das Münster 
daselbst, Kirche, Thor und Kreuzgang, aufgebaut und vollendet sein würden, 
„nach rat vnscrcr getrewen Graf Ulrich von Ph ann her ch, Marschall in 
Österreich vnd Haubtmann in Cherndten, Graf Chunrat von Schowenburch, Eber- 
hard von Walsee von Lyntz und Ulrich von Walsee Haubtmann in Steyer.** 
Unstreitig bildeten diese vier Männer den innersten Rath des Herzogs. 

1344 am St. Ulrichsabend zu Wien kaufte H. Albrecht von Hartnid Yon 
Chranichsper^ und dessen Hausfrau Keichgart einige Güter zu Dornsperch im 
Ennsthale um 1200 Pfund Wiener Pfennige. Ausser dem Verkäufer hängften 
der Urkunde ihre Siegel an: Graf Ulrich von Pfannberg, zu den Zeiten 
Marschall in Österreich und Hauptmann in Kärnten, Herr Eberhard von Walsee 
von Linz , Herr Ulrich von Walsee Hauptmann von Steiermark , Herr Friedrich 
und Johann von Walsee seine Brüder. 

Ich habe mir in der Anfuhrung der Zeugen eine Abänderung erlaubt, weil 
die Anführung derselben bei Steyerer offenbar unrichtig ist, indem er als den 
ersten Zeugen nach dem Pfannberger anführt: Eberhard von Walseep 
Haubtmann in Steyer. Jeder, der sich auch nur ein wenig mit der Genei« 
logie und Geschichte der Herren von Walsee vertraut gemacht hat, weiss, daM 
zn jener Zeit nicht Eberhard, sondern Ulrich III. ein Sohn Ulrich*s II. Haupt- 
mann in Steier (d. i. Steiermark) gewesen sei, in welcher Würde ihm daoA seift 
Sohn Eberhard folgte, den man 1360 zum ersten Male als Hauptmun in 
Steier (mark) findet. 
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TOD Pettau • Marschall in Steier, in einer Streitsache zwischen dem Grafen 
Albrecht (?on Görs) an einem und den Grafen Meinhard und Heinrich (von 
Gdrs) Gebrfidern am andern Theile einen Schiedsspruch. 

Den Inhalt des letzteren theilt Apostelen nicht mit; er betraf aber wahr- 
scheinlich eine Theilung streitiger Güter. 

Zwischen denselben Grafen undH. Albreeht war am 2. Juli 1345 ein Bünd- 
niss geschlossen worden , wahrscheinlich auch durch Vermittlung des Grafen 
Ulrich, ohne dessen Rath keine diplomatische Verhandlung stattfand. 

1345 am 14. December zu Wien scbloss H. Albrecht auch mit K. Ludwig 
TOD Ungarn ein Bündaiss ab. Auch wurde eine Commission aus Bevollmftchtig- 
ten beider Theile zusammengesetzt , welche die Grenzen zwischen dem dster- 
reiehisehen und ungarischen Gebiete berichtigen sollte, zu welchem Zwecke 
die Grenze in vier Strecken eingetheilt wurde: 1. Von MShren bis zur Donau; 
2. von hier bis Hartberg; 3. von hier bis zur Drau und 4. von hier bis zur fius- 
aersten Grenze der windischen Mark. Für die zweite wichtigste Strecke waren 
bevollmfichtigt von Ungarn: Graf Paul von Mertensdorf und Stephan der Woj- 
wode von Siebenbürgen; von Österreich: Graf Ulrich von Pfannberg und 
Eberhard von Walsee von Drosendorf '). 

1346 kam es zwischen H. Albrecht und Bischof Friedrich von Bamberg zum 
Kriege wegen der Bedrückungen, denen die herzoglichen Unterthanen im Kanal- 
thale und zu Villach von Seite Bambergs ausgesetzt waren. 

Da die eingeleiteten Unterhandlungen nicht zum gewünschten Ziele führ- 
ten, so setzte H. Albrecht seine Ansprüche mit den Waffen durch. Dass Graf 
Ulr i ch von Pfannberg als Hauptmann von K&rnten die herzoglichen Trup- 
pen befehligt habe, ist nicht bekannt, auch nach den folgenden Urkunden kaum 
wahrscheinlich, da er in der zweiten HSlfte des Monates Mai noch in Osterreich 
war. Die Sache dauerte auch nicht lange und wurde schon durch einen am 
18. Juni geschlossenen Vergleich, der auf ein Jahr gelten sollte, beigelegt 

1346 am St. Gregorientage (ohne Datum des Ortes) kauft Graf Ulrich 
von Pfannberg, Marachall in Osterreich, von Dietrich Schnei tpeck einen Hof 
am Bache Gftlsen. 

1346 am nfichsten Pfingsttag vor dem Auffahrtstage des Herrn zu Wien 
verkaufen Albrecht der Stuchse, Martin des Stuchsen Sohn und Elsbeth seine 
Hausfrau, ihre Besitzung zu Dornsbach im Enns thale um 366 Pfund Wiener 
Pfennige dem H. Albrecht. Nebst dem Verkfiufer hSngten der Urkunde ihre 
Siegel an: Graf Ulrich von Pfannberg Marschall in Osterreich, Johann von 
Kapellen, Martin der Stuchse, Heinrieh von Kranichsberg, Leutold von Stadeck 
und Marqoard von Mistelbach. 

1346 am 11. November zu Wien übergibt Margareth, Tochter Dietrich's 
des Neubergers von Werde, Gattin Ulrich's des Tursen unter gewissen Bedin- 
gungen ihr Vermügen, das sie von ihrem ersten Gemahle Rudolph von Kindberg 
erhalten hatte, ihrem oben genannten zweiten Gemahle. Der Urkunde hftagten 
ihre Siegel an: Graf Ulrich von Pfannberg Martehtll ia Oiterrttdh und 
Hauptmann in Kirnten, Konrad von Pottendorf, Graf Johiui tob PmcmMp ' ^ 

1) Steterer, Coainent. pag. 136. 
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einander. Der Bischof soll rficksichtlich seines Gerichtes auf dem D i e t s c h 
(Diex) gebalten sein, jährlich drei Stunden zu den Pantayting zn verwen- 
den, dagegen sollen des Grafen Richter oder Boten die bisthom- gurkischen 
Unterthanen jener Gegend nicht mehr rorrufen und vor ihr Gericht ziehen. 

Diesen Vertrag schloss Graf Ulrich nicht als Hauptmann von Rfirnten« 
sondern als EigcnthQmer der Herrseiiaft Heunbarg, deren Gericht, wie an 
anderen Orten, so auch auf dem Berge Diex mit dem des. Bisthams Gurk 
zusammenstieas. Der Inhalt des Vertrages klingt fast komisch. Der Bischof von 
Gurk sollte alle Jahre nur drei Stunden zu den Pantayting, d. i. zur Abhal- 
tung eines Gerichtes fSr seine Unterthanen auf dem Diex verwenden, in welchem 
Falle des Grafen Richter und Boten dieselben nicht mehr vor das Gericht zu 
Heunburg ziehen sollten! 

Daraus scheint hervorzugehen , dass der Bisehof früher dort gar kein 
Gericht abgebalten und sich am die Gerechtigkeitspflege über seine dortigen 
Unterthanen gar nicht bekümmert habe, und dass eben dies die letzteren ver- 
anlasst habe, ihr Recht zu Heunburg zu suchen und zu nehmen. 

Aus dem Datum des Ortes „zu Strassburg'' ist zu sehliessen, dass Graf 
Ulrich damals selbst in Kärnten anwesend war und persönlich jenen Vertrag 
mit dem Bischöfe abschloss. 

1350 am Freitag nach dem h. AuiTahrtstage zu Wien bekennt Graf Ulrich 
von Pfannberg, Marsehall in Österreich und Hauptmann in Kärnten, dass er 
seinen über 1000 Mark Agiay er an den Grafen Meinhard von Gör z ausge- 
stellten Schuldbrief von dessen Schreiber Oswald zurückerhalten habe. 

Apostelen*s Auszüge sind meistens zu kurz und lassen oft gerade die 
Hauptsache weg, so anch hier nach ,,Meinhard Grafen von Görz* den Beisatz: 
vnsern lieben Schwiegersohn und die Angabe, dass Graf Ulrich jene 
1000 Mark Aglayer als Aussteuer seiner Tochter Katharina, weiche 1347 
den Grafen Meinhard beirathete, zu bezahlen rersprochen habe. Nach Entrich- 
tung dieser Schuld erhielt er nun von Oswald dem Schreiber seines Schwieger- 
sohnes den Schuldbrief zurück. Wie viel geht ohne diese wesentlichen Angaben 
an der Wichtigkeit der Urkunde verloren. Leider ist dies bei den meisten 
Urkunden-Auszügen von Apostelen der Fall. 

1351 am St. Johannistag zu Sonnewenden zu Wien versetzt Graf Ulr ich 
von Pfannberg seinem Sc h wag er Heinrich von Montpreis und Eli- 
sabethen dessen Hausfrau die Burg und Stadt Wind ise hgraz um 2500 
Gulden. Dass Elisabeth von Montpreis nicht eine Toehter, sondern nur 
eine Schwester des Grafen Ulrich gewesen sei, haben wir schon früher 
bemerkt und eben diese Urkunde gibt den Beweis dafür. 

Dass Graf Ul rieh Windischgraz um 2500 Gulden seinem Schwager ver- 
pflndete, durfte ohne Zweifel seinen Grund in den grossen Rüstungen gegen 
Friaul haben , zu welchen H. Albrecht seine Getreuen Anfangs dieses Jahres 
aufgefordert hatte und an denen besonders Graf Ulrich als Hauptmann von 
Kirnten Theil nehmen mussle. Patriarch Bertrand, unfriedfertig wie er war, 
hat sich auch mit den Grafen von Görz und dem grösseren Theile des friau- 
lischen Adels entzweit Die Friedens-Unterhandlungen, weiche Cardiaal 
am 2. December 1350 zu Padua eingeleitet hatte, ieracUV«%«ü v^^Ki4%ii 
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denD solche gab es zur Zeit H. Albrecht*s noch aichi. Wie ich glaube, ver- 
trat damals den Hauptmann d^er Landesmarschall, welches Amt in dem 
Geschlechte der Herren von Auffenstein erblich war, so dass Konrad von Auf- 
fenstein, welcher unter der tirolischen Herrschaft Hauptmann von Kärnten ge- 
wesen war, thatsficblich es auch noch unter der österreichischen blieb, bis 
im J. 1360 die Hauptmannschaft in Kumten auch rechtlich wieder an seinen 
Sohn Friedrich xurfickkehrte. 

1354tmStGregorientage^) xu Friesach entscheiden als erwählte Schieds- 
richter Graf Friedrich von Cilli und Rudolph von Lichtenstein in dem Streite 
zwischen den Grafen Ulrich von Pfannberg und Ulrich von Walsee 
wegen der Gerichte von Heunburg und Weisseneck. 

Zum Verständnisse muss bemerkt werden, dass Graf Ulrich die Herr- 
schaft Heunburg, Ulrich von Walsee aber die Herrschaft Weissen eck 
besass , deren Grenzen ausserhalb Griffen und am Wallersberge zusammcn- 
stiessen, deren Gerichtsbarkeit aber angefochten wurde, woher zwischen dem 
Grafen und dem WalsceV der Streit entstanden war. Graf Ulrich von Pfann- 
berg meinte, Weisseneck habe keine eigene Gerichtsbarkeit sondern unter- 
stehe noch wie einst dem Landgerichte von Heunburg, dagegen wies Ulrich 
von Walsee eine Urkunde vor, wornach die Brfider Friedrich und Her- 
mann Grafen von Heunburg den Weissen eckern für den Umfang des 
Bezirkes von We isse neck das Landgericht verkaufsweise abtraten und 
sieh hios die Criminalgerichlsbarkeit innerhalb des Bezirkes Weisseneck vor- 
behielten. Daher entschieden auch die genannten Schiedsrichter, dass Weis- 
seneck sein Landgericht behalten, Heunburg aber daselbst wie bisher 
den Blutbann haben solle. — Bei dem Umstände, dass jener Verkauf schon 
vor dem Jahre 1316 geschehen sein musste, und dass Graf Ulrich, der 
von jenem Verkaufe nichts wusste , schon 1322 Eigenthömer von Heunburg 
wurde, muss man sich mit Recht darüber verwundern, dass der Streit fiher 
die Geriehto erst 32 Jahre später entstehen konnte. Sollte denn das wahre Ver- 
hältniss so lange unbekannt geblieben und drei Jahrzehente hindurch nie eine 
Reibung vorgefallen sein? 

Es war übrigens eine causa celebris, weil der eine Hauptmann in Kärn- 
ten, der Andere aber Hauptmann in Steier war, weil sie mit einander verschnä- 
gert waren — denn Ulrich (IH.) von Walsee war der Sohn Ulrich*s (H.) von 
Walsee, dessen Schwester Agnes die erste Gemahlin des Grafen Ulrich war 
— und weil sie bisher immer gute Freunde gewesen waren und beide die höch- 
sten Stellen in der Gunst und beim Rathstische des Herzogs einnahmen. 

In diesem Jahre vermählte Graf Ulrich von Pfannberg seinen einzigen 
Sohn Johann mit Margarethen, Tochter des bereits vor 1348 verstorbe- 
nen Grafen Rudolph von Sehaumberg, dessen Brüder Heinrich, Wer- 
ner, Leute Id, Dompropst zu Freising und Friedrich, und Vetter Ulrich 
und Heinrich zur Zeit des Abschlusses der Ehe noch lebten. Rudolph*s 
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293 Von chelea rot erscheiaen, 
Deo Uirt ich mit rabeinen 
Gereichet und geheret. 
Der roten glut ich meret 
Mit perlein voin getziret gtr. 

300 Di man ee sech von eilber var 
In parrft weis die dreye. 
Waer ich nn sargen vreye, 
Sam do der herr di wappen fürt, 
Do eich der qaaet in winde rärt 

305 Gar hurtleich gen der veinde acbar 
Von bannen vedern tsowel var 
Auf seines glantsen helmes dach, 
Do man in dik pei reinden sach 
In schimph, in ernst wirdichleicbl 

310 „Von Phannwerch graf Ulreich" 
Der doE und auch der chreyen schal 
Zelaid ril mamgem ee derhal!*' — 
Die Manhait ser den edeln chlagt 
Und was an vrewden gar rertaagt 

315 Ich bort das oblagen alles wol. 
Ich stund betrewbt und laides ?oI 
Pey dem prüder tugent sam. 
Von dem ze hant ich urlaub nam. 
Der mit mir für die phorten gie. — 

330 So laider maer gebort ich nie 
Von chainem herren meine tag. 
Got vater setze auf die wag 
Mit fleizze seine sele, 
Daz sei sand Micbahele 

325 Tzu ewichleichen ?rewden waeg. 
Maria nim in deine phleg 
Sein sei tzu den genaden dein 
Und la dir sei enpbolicben sein! 
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daher ein Sohn Ulrich's aus desseo sweiter Ehe gewesen sei. Diese Vermuthang 
wird auch durch den Umstand unterstGtzt, dass Johann vor dem Jahre 1354 
überhaupt in keiner Urkunde seines Vaters erscheint Bei seiner YermililaDg 
mit der Grifin Margareth Ton Schaumberg im Jahre 1354 mag er daher 
22 oder 23 Jahre alt gewesen sein. 

Sein Vater tkat ffir ihn Alles, er hingegen fOr sich wenig oder gar niebft. 
So lange H. Albrecht IL lebte , der ffir seinen Vater eine so grosse Verehrung 
hegte» behielt er die Hauptmannschaft in Kärnten und wie es scheint » denn 
einen urkundlichen Beweis dafür haben wir nicht , auch das Marschallamt in 
Österreich ; unter Herzog Rudolph verlor er beide Ämter. 

Der Vater hatte ihm einen sehr ansehnlichen Besitzstand an Allodial-, 
Lehen- und Pfandgütern hinterlassen, welche der Sohn, der einzige Erbe, in 
kurzer Zeit mit einer bedeutenden Schuldeamasse belastete. Fast alle Ton die- 
sem ausgehenden Urkunden handeln von aufgenommenen Darlehen, von Schad- 
loshaltung der Borgen, die ffir ihn bei den Juden gut standen, und von Yer- 
pflndung oder vom Verkaufe von Besitzungen; keine einzige von einer neuen 
Erwerbung. Man erkennt in Johann seinen Grossvater Ulrich IV., welchem 
der Enkel aber nicht nur in der schlimmen Geldgebarung sondern auch darin 
Ibnlichist, weil auch von ihm die Geschichte nicht ein beschriebenes Blmtt 
aufzuweisen hat Annalisten wie der Ungenannte von Leoben und der Abt 
Johann von Victring und Dichter, wie Suchenwirt und Ottakar von Homeck, die 
von seinem Urgrossvater Heinrich und dessen Bruder Bernhard so wie von 
seinem Vater Ulrich V. so viel Rfihmliches erwähnen, schweigen von ihm und 
wissen weder von seiner Tapferkeit im Felde noch von seiner Weisheit im 
Rathe etwas zu erzählen. Wie schon einst einmal unter seinem Grossvater 
erblich unter ihm der Glanz seines Hauses und zwar diesmal um nicht wie- 
der wie damals im hellsten Schimmer von neuem aufzuleuchten sondern um 
auf immer mit ihm zu verlöschen. 

Ein solches Umschlagen eines Geschlechtes vom Grossen zum Kleinen, vom 
Glänze zum Dunkel, vom Verdienste zum Unverdienste erffillt den Geschicbt- 
schreiber mit Bedauern und er sieht es in der That lieher rasch von der Schau- 
bfibne dieses Lebens abtreten, als allmählich mehr und mehr verfallen, verkfim- 
mern und dahinsiechen. 

Graf Job ann von Pfannberg erscheint zum ersten Male in den beiden 
Urkunden vom 12. März 1354, die wir schon bei seinem Vater angefahrt haben. 
Es ist darin die Rede von seiner Vermählung mit Margareth, der Tochter 
des (bereits vor 1348) verstorbenen Grafen Rudolph von Schaumberg; 
In der einen derselben verspricht Johann*s Vater seiner Schwiegertochter inner' 
halb Jahresfrist nach vollzogenem Beilager 2400 Pfund Wiener Pfennige fm 
geben ; in der anderen aber versprechen Vater und Sohn die Gräfin lIft?fAi» 
reth nach ihrer Vermählung mit letzterem zur Verzichtleistung auf die 
liehe Erbschaft zu bewegen. 

Ohne Zweifel ward bald darauf diese Heirath vollzogen. Wenige J 
später (am 23. October) traf ihn der harte Schlag den Vater zn veitt 
folgte ihm als der einzige männliche Sprössling im Besitze aämmltfel 
und durch die Gunst Herzog Albreeht*t, der den Verstorbenen ee iMd 
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friedlichen Zeiten vielleicht sehr gut für eine so hohe Stelle eignete , aber er 
scheint weder ein Kriegsmann noch ein Diplomat gewesen zu sein. Was nament- 
lich seine sechsjfthrige Verwaltung KSrntens betrifft , so gibt es nicht einmal 
eine Urkunde oder sonstige Nachricht, die etwas darüber meldete oder auch 
nur seine Anwesenheit in Kftmten beseugte. Vielleicht war es bei dem damals 
mit dem Patriarchen ron Aquileja und dem Bischöfe von Bamberg drohenden 
Kriege sein eigener Wunsch, seiner Hauptniannschaft enthoben zu werden. 
Genug, es geschah und Friedrich von Auffenstein, ein Enkel jenes Kon- 
rad*s I., der mit dem Grafen Meinhard von Tirol, dem nachmaligen Herzoge 
Ton Kfirnten, in dieses Land eingewandert war, ein Sohn Konrad*s IL, welcher 
unter H. Meinhard's Sohne, Herzog Heinrich bis zu dessen Tode 1335 Haupte 
mann und Marschall in Kfirnten gewesen war, wurde an der Stelle des Pfann- 
bergers Hauptmann in Kfirnten , ein Mann , der durch Talente , Tapferkeit, 
K riegserf abrang, GeschSflsgewandtheit, Reichthum und so zu sagen ererbten 
Einfiuss im Lande, mit dessen bedeutendsten Familien er verschwlSgert war, 
sich wie kaum ein anderer fflr jene Stelle eignete und dieselbe auch ohne 
Zweifel angestrebt haben dürfte bei der Erinnerung, dass sie schon seine Vor- 
fahren besessen hatten. Man könnte die Auffensteiner mit den Walsee*m ver- 
gleichen, aber eine Eigenschaft, und gerade die beste , treue Anhfinglichkeit 
an das Hans der Habsburger, fehlte ihnen und desshalb stürzten Friedrich*s 
S5hne, Friedrich der iltere und Friedrich der jüngere (sie hiessen nfimlich beide 
Friedrieh) kurze Zeit hernach von ihrer Macht herab und büssten ihren 
Treubroeh mit dem Verluste aller ihrer Güter und lebenslftnglicher Haft. 

Die Enthebung des Grafen Johann von Pfannberg von der Hauptmann- 
schaft in Kftreten und die Einsetzung Friedrich*s von Auffenstein in die- 
selbe niist zwischen dem 13. Mai und dem Anfange des Monates Juli 13W 
gesebehen sein» da man unter jenem Datum noch den Pfannberge r, unter 
diesem aber schon den Auffenstein er als Hauptmann von Kfirnten findet. 

1360 am 10. August versprechen Graf Johann von Pfannberg und 
Mtrgareth seine Wirthin, ihren Schwager Heinrich von Montpreis schadlos 
%n halfen wegen seiner für sie um 460 Pfund guter Wiener Pfennige bei dem 
Juden Hfisslein zu Friesach geleisteten Bürgschaft. 

An dem nftmliehen Tage stellen dieselben über den gleichen Gegenstand 
noch zwei andere Urkunden aus , die eine an den Grafen Otto von Ortenburg, 
die andere an Friedrich von Walsee von Arnfels. 

1360 am Montag am St. Martinstag — verpßinden Graf Johann von 
Pfannberg and Margare th, seine Gemahlin, ihrem Oheime Friedrich von 
Stabenberg für ein Darlehen von 1000 Pfund guter Wiener Pfennige das 
Gerieht» den Zoll und die Mauth zu Brück, wie er sie selbst besessen 
und wie sie sein Vater selig von den Herzogen von Österreich als Satz erhalten 
habe im Satxe zum K aise rsberg. Zahlen Graf Johann oder seine Erben jene 
Sanune bis 14 Tage vor dem nSehsten St. Petri Stahlfeier Tage,- ee erhalten sie 
das Verpftndete wieder zurück; im Gegentheile verbleibt dasselbe dem Stuben- 
berger ZOT vollen Benütaung. 

LM der Henog Kaisersberg zurück» so mnss auch Friedrieh von Stu- 
benherg das Gerichtt den Zoll und die Mauth zu Brück xorückgeben* soll aber 
ArcbiT. XVIH. i^ 
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gegen jeden Sehaden gesichert and wenn er einen solchen erlitte , daflBr •aU 
schftdigt werden. 

AufschluM Ober den Stti snro Kaitertherg, von welchen die hier t«^ 
pftodeten Gegenttfinde einen Theil bilden, gibt die Urkunde vom Palnlage 
1331. Wahrteheinlich hatte Graf Johann, ao wie tebon fordern a«üi Vater, 
seine Gemahlin rücksichtlich der Morgengabe nnd Heimsteuer, die ikigeiis 
nach der Urkunde von 1357 auf Forchtenberg und Semriach rersichert waren, 
auch auf dem Satse Ton Kaisersberg rersichert, weil auch sie als MitrflrpfiU- 
derin genannt wird. 

Aus dem Jahre 1361 ist über den Grafen Johann keine Urfcmide «nd 
keine Nachricht Torhanden. 

1362 am Erchtag nach dem heil. Dreikdnigstage su Wien ferpfliehtet eieh 
Graf Otto Yon Ortenburg den Grafen Johann ron Pfannberg achadloa m 
halten wegen seiner bei dem Juden Mosch xu Bertholdsdorf für ihn um Si Pfd. 
Wiener Pfennige geleisteten Bürgschaft. 

1362 (am 24. März) am Abend vor Marift Verkündigung su Wien beetitigt 
Herzog Rudolph dem Chorherrenstifte St. Polten einen von seinem Groetvnter 
K. Albrecht demselben verliehenen Gnadenbrief. Unter den Zeugen eneheint 
auch Graf Johann von Pfannberg. 

Dies ist die letzte Urkunde, worin man ihn noch findet Ermvssbald 
darauf schwer erkrankt sein, wie aus einer Bamberger Urkunde vom 7. Mai 1362 
hervorzugehen scheint, worin Grfifin Margareth von Pfannberg von dem 
Bischöfe von Bamberg 150 Gulden als Ersatz fOr den Schaden anspriehi, den 
sie in Bamberg*s Diensten im Kanalthale erlitten habe. Wftre Graf Johann 
gesund gewesen, so würde wohl er selbst und nicht seine Gemahün jenen Ersatz 
angesprochen haben. Der Annahme, dass Graf Johann wohl schon vor dem 
7. Mai 1362 gestorben sein könne, steht ausser anderen Gründen schon snntehst 
der Umstand entgegen, dass in der angeführten bambergischen Urkunde Mar- 
gareth nicht Witwe des Grafen Johann von Pfannberg genannt wird. 

Aber dieser erlag seiner Krankheit allerdings noch im Jahre 1362. Die 
erste Spur von dem erfolgten Ableben findet man in einer von seiner Schwester 
Katharina am 25. November 1362 ausgestellten Urkunde, worin sie ihren 
Gemahl Grafen Meinhard von Görz bevollmächtigt, ihre väterliche and 
brüderliche Erbschaft in Besitz zu nehmen. Wie hätte die Schwaaiar 
eine solche Urkunde ausstellen können, wenn sie nicht die volle Gewissbeit 
von dem Tode ihres Bruders gehabt hätte. Da ein reitender Bote dit Nach- 
richt von dem Hinscheiden desselben von Wien, wo er aller Wahrsohaialiafc» 
keit nach stsrb, kaum früher als in 8 Tagen nach Görs , wo ohne ZvaiM 
die Urkunde ausgestellt ward, bringen konnte, so scheint Graf Johtan van 
Pfannberg gegen die Mitte des Monates November 1362 gestorbaa s« 
sein, und zwsr, wie gesagt, ohne Zweifel zu Wien, von wo eaiAa laMaa 
Urkunden datirt sind. Völlig unbekannt wie sein Sterbetag, ist aaah dw Of^ 
wo er beigesetzt wurde. Kein Neerologium, selbst nicht jenes das StiflaaMalä^ 
welches doch fsst aller seiner Vorfahren erwähnt , gedankt aeuMr; afai BaiilL 
dass er sich meist in Wien aufgehalten habe und mit jenem Stifta ia kaiM^Tav^ 
bindung gestanden sei. ■ j \ üu-td 

..1. K 
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berechtigt su dem Zweifel, ob es deno die Urkunde Tom Jtbre i3d8, woria 
die Rede seio soll ron einem Sohne des Grtfen Johann Ton Pfannberg, 
wohl richtig; ausgezogen oder ob es nicht auch hier einen fihnliehen Fehler 
begangen habe, indem es Yon einer Gerhabsehaft der GrSfin Witwe Margn- 
reth über ihren Sohn spricht, wthrend es vielleicht nur heissen sollte Jn 
ihres Kindes** oder ,yin ihrer Tochter Gerhabschaff ; und dsat ee 
wirklich nur so heissen mfisse und dass Graf Johann von Pfannbarg 
keinen Sohn hinterlassen haben könne, beweisen ausser anderen rorsfigliefa 
folgende zwei Urkunden. 

1. 1362 am 25. Norember — bevollmfichtigt Katharina, gebome Grlfin 
Ton Pfannberg (Johann*s Schwester) ihren Gemahl Grafen Meinhard tob 
Gdrz, ihre Täterliche und brOderliche Erbschaft in Besiti xu nehmeo. 

Dies setzt nothwendig voraus, dass ihr Bruder Graf Johann ohne minn* 
liehe Nachkommenschaft gestorben und somit der Mannssiamm der Pfann- 
berger erloschen sei. Denn bitte Johann einen Sohn hinterlassen» so würde 
dieser nach den Gesetzen Erbe der von seinem Vater besessenen Eigen-, 
Lehen- und Pfandgüter geworden sein. Nur beim Erlöschen des Mannastam- 
mes hatten Töchter, die sonst immer nur mit einer Aussteuer abgefertigt 
wurden und wenn sie diese erhalten hatten, auf die vSterliche Erbschaft ver- 
zichten mussten, einen Anspruch auf dieselbe, wenigstens auf die AHodial- 
und Pfandgüter. 

Dieser Fall, meinte Katharina , sei durch den Tod ihres Bruders, da er 
ohne minnliche Nachkommenschaft gestorben sei, eingetreten, und gab ihren 
Gemahle desshalb die Vollmacht, ihre Tit erl ich e und brüderliche Erb- 
schaft für sie in Besitz zu nehmen, bedachte aber f^ilich nicht, dass sie kein 
Recht daran habe, da Graf Johann eine Tochter hinterlassen hatte. 

2. 1363 am 18. Mfirz zu Graz thut Graf Otto von Ortenburg als vom Her- 
zoge Rudolph an seiner Statt eigens hiezu »zu einem Verhöre gesetii* 
kund, dass unter seinem Vorsitz die Edlen und Ritter Heinrich der Hasp und 
Wülfing der Gumizer eidlich bestitigt haben, dass die drei Vesten Heiiii- 
burg, Trüchsen und Mannsperg ein landesftirstliches und zwar eis 
kimtnerisches Lehen seien, und dass nach der eidlichen Aussage Ronrad*a 
von Auffenstein und Hermann's des Schenken von Osterwiz die drei genann- 
ten Vesten durch den Tod des Grafen Hans von Pfannberg, ,,da erkeis« 
minnlichen Erben hinterlassen habe'*, dem Herzoge ledig gewordM 
seien. 

Was dieser Urkunde eine besondere Wichtigkeit und Glaobwürdigkdl 
verleiht, ist der Umstand, dass der Graf von Ortenburg nicht als Privt^t^ 
son , sondern als Vorsitzer einer öffentlichen Commission jene Erklftrang ■fc* 
gibt, dass, da Graf Johann ohne mfinnliche Erben gestorben seit 4te 
genannten drei von ihm besessenen Lehen ledig geworden seien. 

Wer kann nach solchen Beweisen von dem Gegentbeile noch gisdbMi» 
dass Graf Johann von Pfannberg einen Sohn hinterlassen, und itmtL 
Rudolph der Gräfin Witwe die Vormundschaft über denselben fibertragMi"ktfctb. 
Vielmehr dürfte es wohl erwiesen sein, dass die Angabe des Rtptil«lA 
auch in dieser Beziehung eben so anrichtig sei, wie d«as«i iwitt» Al 
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Grafen Johann fon Pfannberg erledigten Gfitem, auagenommen die zu 
Weyderreld, welche er den Grafen vonScbaomberg verliehen hatte. Die Lage 
jener Gäter wird in der Urkunde nicht heseichnet und ist daher unbekannt; 
WeyderTelt dürfte aber der heutige Ort Weitersfeld im ehemaligen 
Viertel ober dem Mannhardsberge sein. 

1363 am Sonntage nach Corporis Christi eu Wien stellt Hermann K etzer 
einen Lehensrevers aus um 4 Mark GeKs, die er vom Herzoge Rudolph zu 
Lehen empfangen habe und die vormals Pfannbergische Lehen gewesen 
seien. 

1363 am 14. Juni zu Wien stellt Chadolt der filtere von Ekhartsau auf 
Herzog Rudolph einen Lehensrevers aus um seine Güter zu Wagrein, welche 
er vordem vom Grafen Johann von Pfannberg zu Lehen gehabt habe. 

Man sieht hieraus » dass nicht nur der Bischof von Regensburg sondern 
auch der Herzog mehrere Lehen, ohne Zweifel weil sie Mannslehen waren, 
an sich gezogen habe. Dasselbe dürften wohl auch mehrere andere geistliche 
Forste», wie der Patriarch von Aqnileja (mit Windischgraz), der Erzbischof 
von Salzburg, der Bischof von Bamberg und der Bischof von GuriL gethan 
haben. 

1363 am Freitag vor St Dionysientag — bestätigt Nikolaus Metschacher 
dass ilun Graf Meinhard von Gdrz statt des Grafen Johann von Pfannberg 
selig 80 Pfund Wiener Pfennign bezahlt habe, die ihm der Verstorbene schul- 
dig gewMtn teL 

Dies ist wohl dahin zu verstehen, dass Metschaeher den Schuldbrief des 
Grafen Johann dmn Grafen Meinhard abtrat, der wahrscheinlich mehrere solche 
Schuldbriefe an sich brachte , um wenigstens als Glftubiger gegen die Erbin 
aufzutreten und ihr die Veste Heunburg abzunöthigen. Im J. 136S erscheint 
er auch bereits im Besitze dieser Veete. Denn Otto Welzer stellte im genann- 
ten Jahre dem Grafen Meinhard über die von ihm erhaltene Burghuth von 
Heunburg einen Revers aus und verspricht ihm jene Veste treu zu hflten 
und ihn damit in Allem zu dienen und gehorsam zu sein*). 

Wie Graf Meinhard in den Besitz von Heunburg gekommen sei, ob 
durch pfiindweise Überlassung von Seite der Erbin, weil sie seine Geldfor- 
derungen nicht anders befriedigen konnte, oder durch eigenmSchtige Besitz- 
ergreifung, um sich zur Deckung seiner Forderungen eines Pfandes zu ver- 
aiehem, kann aus Mangel an Urkunden, welche hierüber Aufichluss gftben, 
nieht gesagt werden. Nur so viel ist nach der Urkunde von 1867 gewiss, dass 
er das Bigentbum von Heunburg nicht erlangt habe. 

1365 an Pfingsttag vor St Peter Stuhlfeier (ohne Angabe des Ortes) 
bekennen Gräfin Margaretb des Grafen Johann von Pfannberg seligen 
Witwe und ihre Tochter Margaretb, dass sie mit Bewilligung H. Rudolph's 
Friedriehen von Stubenberg versetzt haben die zwei Gerichte zu Leoben 
und Kindberg aus dem Satze von Kaisersberg um 500 Pfand W. Pfen- 
nige, milche dem Zaeharias von Hohenrain als Schuld des Grafen Johann 
TOD Pftnnberg besahlt worden seien. 

t) Ceronint Infamen et«, faf. 999^ ^ mmm i9$§. 



292 



Ulrich Graf von Heunburgf» 
t 1308. 

Gemahlin: Agnes, MarkgriOa ron Baden, -{-129$. 

Friedrieh, Hermann, Eliaabeth, Margareth, Gemahl N., 

t «314. tl322. 1. Gem. Graf Graf Ulrich lY. von Gem. Ulrich Prai- 

Hermano v. Pfannberg , j* um herr von Satuiakke, 

Pfannberg f 1318. f ^o/ 1322. 

IS'^lSaf Ulrich V.. t 13i54, Friedrich h, 

u»:...:«k.^. !• Gem. Agnes von erster Graf ?. Cilli, 

Hn^rninhT WaUcc, f V 1330. f 1359. 

nonemone. ^ ^^^ Margareth Gem. Dietmod tob 

Grfifin TonN. 1331. Walsee , lebte nock 
1335. 1353. 

iohana, f 1362^ Hermann UflSSlf, 

G. Margareth Grfifin G. Katharina, Toch- 

von Schaumberg. ter des K. Stephan 

von Bosnien. 

Margareth, Johann, f 1372, 

Erbgrfifin ?. Pfann- 1367 mit Grftfin 

berg, 1 367 mit Gra- Margareth r. Pfann- 

fen Johann von Cilli berg veriobt, i360 
verlobt, 1369 die- dbpensirt. 

pensirt. 

Da nun die Verwandtschaft im 4. Grade nach dem caoonischeii Rechte 
die Eingehung einer Ehe iwischen in solchem Grade verwandten Personen 
rechtlich unmöglich macht, so richteten wahrscheinlich schon im Sommer des 
Jahres 1367 Graf Johann von Cilli und GrSfin Margareth von Pfann« 
berg ein Gesuch an Seine Heiligkeit Papst Urban V. mit der Bitte, sie von 
diesem Hindernisse tu dispensiren. Als Grund, wesshalb sie sich su ehelichen 
wünschten, gaben sie an, dass die Gfiter der Grfifin an die Güter des Grafen 
angrenzten und dass , wenn die Güter der Grfifin als Mitgift an einen andern 
kfimen, leicht Irrungen, Streitigkeiten und Kriege swisehen der Gräfin und dem 
Grafen und deren Untcrthanen entstehen könnten, wfihrend bisher zwischen 
ihnen und ihren Voreltern stets Friede, Eintracht und Freundschaft bestan- 
den hfitte. Um nun dieses friedliche und freundschaftliche Verhfiltniss für die 
Folge nicht nur zu erhalten sondern noch inniger su machen, sei das Bhebünd- 
niss zwischen dem Grafen Johann von Cilli und der Grufin Margareth ton 
Pfannberg wünschenswert h befunden worden. Da aber der Eingehung der 
Ehe zwischen ihnen das Hinderotss im Wege stehe, dass sie im vierten Gmde 
mit einander verwandt seien, so bitten sie um die pfipstliche Dispensation fon 
demselben. 

Dieses Gesuch musste schon im Sommer des Jahres 1367 beim rönueehen 
Stuhle überreicht worden sein , wie man aus dem Datum der pfipstliehen Ent- 
scheidung, 13. Januar 1368, schtiessen kann. Denn abgesehen von der Yereiehi 
und Bedfichtigkeit, mit welcher die römische Curie bei Ertheilung solcher Die* 
pensen zu Werke su gehen pflegte« dürfte der Papst sich um so weniger 
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Dies war dem Grafen Hermann ein gewaltiger Strich durch seine Rech- 
nung. Er sollte die Pfannbergischen Vesten, nach deren Besits er so sehr 
gestrebt hatte and die er bereits als seinem Hause angefallen ansah , wieder 
herausgeben und sie in den Besits eines Andern kommen sehen. Dies konnte der 
Graf, dessen Tugend die Uneigennützigkeit eben nicht war, nicht Ober sein 
Herz bringen ; er machte seiner Schwiegertochter und deren Blatter eine grosse 
Gegenrechnung dessen, was er von ihnen zu fordern hätte und verweigerte» bis 
er befriedigt wäre, den Witwen die Herausgabe ihrer Vesten. Er mochte dabei 
wohl auf ihre Schutzlosigkeit gerechnet haben , aber er tfiuschte sich hierin. 
Denn da ihr Recht klar und ihr Eigenthum ansehnlich genug, die Tochter som 
Hoirathen nicht mehr zu jung, die Mutter dazu noch nicht zu alt war» jene 
schön, diese nicht hSsslich sein mochte, so fanden beide Witwen Freier und 
Gatten und in denselben hinlänglich mächtige Beschützer. Es waren dies die Gra- 
fen Wilhelm und Hugo von Montfort, Herren zu Bregenz, anverwandt 
mit den Herzogen von Österreich, von welchen sie ihre lieben Oheime genannt 
werden. 

Wilhelm, Witwer nach seiner ersten Gemahlin Ursula Gräfin von 
Hohenberg, heirathete Margare th, die Witwe des Grafen Johann von 
Pfannberg, sein Sohn Hugo aber deren Tochter Margareth, Witwe des 
Grafen Johann von C i 1 1 i. 

Es war eine seltene Doppelheirath, indem der Vater die Witwe-Mutter, 
sein Sohn aber die Witwe-Tochter heirathete. Ja es scheint als ob diese Dop- 
pelheirath gleichzeitig zwischen dem 29. April und dem 16. Juni 1373 abge- 
schlossen worden sei, indem einerseits anzunehmen ist, dass Gräfin Margareth 
die jüngere, erst nach Ablauf des Trauerjahres wieder geheirathet habe, und 
andererseits von einer Wicdervermuhlung ihr,er Mutter vor dem 16. Juni 1373 
keine Spur vorkömmt. 

Nun diese beiden Grafen nahmen sich der Sache ihrer Gemahlinnen ernst- 
lich an , forderton deren Eigenthum von dem Grafen Hermann von Cilli zurGck 
und begannen, da dieser die Zurückgabe verweigerte, Krieg und Stösse gegen 
denselben. Endlich wenden sich beide Parteien mit Urkunde vom 16. Juni 1373 
zu Graz an Herzog Albrecht von Österreich mit der Bitte, ihre Streitsache zu 
entscheiden. Die Grafen von Montfort -Bregenz begehren die Zurückgabe der 
ihren Gemahlinnen gehörigen Vesten mit der Erklärung, dass sie dem Grafen 
von Cilli für seine Forderung, die jedoch 2000 Golden nicht übersteige! 
dürfe, die Vestc Manspe rg pfandweise überlassen wollen. 

An demselben Tage zu Graz fällte auch Herzog Albrecht seinen Schiede 
Spruch dahin, dass der Graf Hermann von Cilli seiner gewesenen Schwieger- 
tochter Grafin Margareth der jüngeren von Pfannberg, Gemahlin des Grafen 
Hugo von Montfort die Vesten Peckau, Lueginsland, Kaiseriberg 
und Grünberg zurückgebe und eben so auch alle der genannten Gräfin geli5« 
renden Briefe, mögen es Satz-, Geldschuld- oder was immer sonst für Briefe 
sein, und das Insiegel ihres seligen Vaters, wenn er dasselbe habe» tnrflek« 
stelle; dass der Graf von Cilli für 2000 Gulden die Veste M ans per g so leigt 
pfandweise innehaben soll , bis ihm die Gräfin oder ihre Erben die genante 
Summe bezahlen; alle anderen gegenseitigen Fordenrngen, wie die Ton iOOO 
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iJegeDüber den grösseren Arbeiten europSischer Gelehrten über 6 s manische 
Geschichte gehört es tu den wünschenswerthen und nicht unverdienstlichen 
Unternehmungen, eine urkundliche Sammlung von Verträgen, Staatsschreiben 
und anderen wichtigen Documenten in Originaltexten, deutscher Übertragung 
und erklärenden Anmerkungen su veranstalten, und es freut mich, dass mir 
durch die vorliegende Urkunde , das Ahdname Sultan Atmad*s I. für Gabriel 
Bathori von Somlyo, Fürsten von Siebenbürgen, vom Jahre 1608 die Gele- 
genheit geboten ist, dazu einen kleinen Beitrag su liefern, dem sich weitere 
anschiiessen sollen. Erst in neuester Zeit sind über 6 s manische und die mit 
ihr zusammenhängende Geschichte der benachbarten Länder Österreichs tür- 
kische Texte mit deutscher Obersetzung erschienen in Moriz Wickerhau- 
8er*s deutsch - türkischer Chrestomathie, Wien 1853, 8^ Seite oo, VA, AI, 
AV, UV, tfA, irv des Textes und S. 51, 79, 81, 87, 109, 131 and 141 der 
Dbersetzung aus bereits gedruckten Chroniken türkischer Reichs - Historiogra- 
phen ; Obersetzungen bezüglicher wichtiger Urkunden und Actenstücke haben 
schon früher Freiherr von Haromer-Purgstall in den Anmerkungen zur 
ersten Ausgabe seiner 6 s manischen Geschichte aus den Urkunden des k. k. 
geheimen Haus-, Hof- und Staats-Archives und aus Handschriften, welche jetzt 
die k. k. Hofbibliothek besitzt, und Anton v. G^vay in seinen «Urkunden 
und Actenstüeken zur Geschichte der Verhältnisse zwischen Österreich, Ungarn 
und der Pforte" aus den Quellen desselben Archives geliefert. 

Die vorliegende Urkunde 6ndet sich in der Autographensammlung der 
k. k. Hofbibliothek und verdient schon desshalb eine nähere Besprechung, weil 
sie wenig bekannt ist. Von den ungrischen Geschichtschreibern hat sie nur 
Kätona in seiner Historia criticaregum Hungariae stirpis austriacae Tom. XXIX, 
pag. 167 — 176 nach einer in den Archiven zu Erlau und Coloda vorgefunde- 
nen ungrischen Obersetzung (siehe Kätona*s eigene Angabe darüber pag. 167 
und 176) vollständig und frei ins Lateinische übertragen. In Wolfgang Beth- 
1 e n*s Historia de rebus transsylvanicis ed. Jos. Benkö. Cibinii 1782—1793, 8«, 
Tom. VI, pag. 532 und Jos. Benkö*s Transsilvania (ed. II, Tom. I, pag. 258, 
§. CXIV, a) wird nur gesagt, dass Gabriel Bethlen, welcher von Gabriel Ba- 
thori nach dessen Einsetzung in die Fürstenwürde von Siebenbürgen am 
3. März 1608 mit Getebeokan nach Konstantinopel geschickt worden war, im 
Herbste desaelbe« Jabrat taBN^ mm« tArkischen Geschäftsträgers und 

mit den Abimehaa daa nm «Uesa der Pforte, der Fahna, 

20* 
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der für ihn glücklich ausgefallenen Wahl wurde er am 3. Mfirz 1608 feierlieh 
zu Klausenburg, wohin er von Gabriel Bethlen, seinem Färsprecher, mit einer 
ausgewählten Mannschaft eingeholt worden war, unter Ablegung des Huldi- 
gungseides in seine neue Würde als Fürst ron Siebenbürgen eingesetst. Ausser 
der Bestätigung ?om deutschen Kaiserhause , die ihm auch bald gegen Ein- 
haltung eines am 20. August durch seine Gesandten Imre6 und Kornis mit 
den kaiserlichen Gesandten zu Kaschau geschlossenen Vertrag es zukam (Ka- 
tona, bist. crit. Tom. XXIX , pag. 182, sq.), bedurfte es noch nach dem Vor- 
gänge Boc8kai*s der Anerkennung der hohen Pforte. An diese wurde Gabriel 
Betblen als Gesandter abgeschickt, welcher ihr ein Schreiben TonBtfthori 
überbringen sollte, in welchem er sich zu gleicher Unterthänigkeit und treuer 
Anhänglichkeit wie die frühern Fürsten bereit erklärte , besonders aber auch 
die Ergebenheit der unter seinem Befehle stehenden Völkerschaften gegen 
sich hervorhob und sich die Zeichen des unveränderlichen Wohlwollens der 
hohen Pforte, die Fahne und das Schwert sowie die anderen Beichsinsignien 
mit der Abdname genannten Bestallungs- und Vertrags - Urkunde erbat In 
kurzer Zeit kehrte auch Gabriel Bethlen in Begleitung eines türkiseben Ge- 
schäftsträgers mit den Beichsinsignien und der erbetenen Urkunde^) zurück, 
deren Text mit deutscher Übersetzung und erklärenden sprachlichen wie 
sachlichen Anmerkungen ich hiermit der hohen kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften vorzulegen die Ehre habe. 

1) S. Katona, Hist. crit. Tom. XXIX, pag* 166 und 167: Mathiaa hatte 
an den Sultan einen Gesandten mit Geschenken geschickt, der auf die unver- 
brüchliche AofTechthaltung des Friedens zwischen Ungarn und der Pforte dringen 
sollte. Dieser war in der Ausführung seines Auftrages insoweit glücklich , als ihm 
der Sultan in Gegenwart der Grosswürdenträger des Reiches versprach, diesen 
gern anzunehmen und aufrecht zu halten , nur wollte er zur Verwaltung Sieben- 
bürgens, die ihm nach altem ungrischen Rechte gebühre, seine Einwilligung nicht 
geben, da er bereits dem Ofener Pascha den Befehl ertheilt hätte, Gabriel Bathori 
durch Übergabe der Insignien als seinen Vasallen zu belehnen. Früher als es su 
einem Vergleiche kommen konnte, erhielt Gabriel Bathori die vorliegende Be* 
stallungs- und Vertrags-Urkunde. 
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des »Neides der Könige" • Algiers, des SiUes des Krieges und des Kampfes 
gegen die Unglfiubigen, Tripolis and Tunis, der Inseln Cypnis und Rhodus, 
von gans Rumili» Temesrar, Bosnien, Ofen, Erlau, Kanischa, Szigeth, Kaffa, 
Batum und dergleichen Reichen und Lfinderstrichen, St&dten und Dorfsehaf* 
ten . himmelhohen Festungen und Ebenen ^) , Ich Sultan, der Sohn eines Sul- 
tans, des Sohnes eines Sultans, Sultan A^mad (I) Khftn, Sohn des Sultan 
Muhammad Khan, des Sohnes des Sultan Murftd Khan, des Sohnes des Sul- 
tan Salim Khan, des Sohnes des Sultan Sulaimän Khan habe Folgendes bei 
mir beschlossen: 

Von alten Zeiten her pflegten diejenigen, welche die Woiwoden und 
Herrscher des Landes Siebenbürgen (Erdel) waren , mit Unserer hohen Pforte, 
welche der Sultane Schutz ist, und Unserer erlauchten Schwelle» der Werk- 
stfttte des Glückes, durch Bethfttigung ihrer Unterthftnigkeit und aufrichtigen 
Ergebenheit sowie durch Erklärung ihrer Unterwürfigkeit und besonderen Zu- 
gethanheit auf eine freundschaftliche und hereliche Weise stets zu verkehren. 
Demgemfiss hat nun auch der auf Unsem glfickanzeigenden Befehl zum Beherr- 
scher Siebenbürgens und der dazu gehdrigen Gebiete und Stfidte sowie zum 
Oberbefehlshaber der magyarischen Nation erhobene Fürst, der Ruhm der 
christlichen Grossfürsten, der Auserkorene der mfichtigen Magnaten messia- 
nischen Bekenntnisses, der die Angelegenheiten der Staaten der Christenheit 
entscheidet und schlichtet und mit dem Purpur der Pracht und Wurde beklei- 
det Besitzer der Kennzeichen des Ruhmes und der Ehre ist, Gabriel Bäthori 
— mdge sein Ende gottselig seini — an Unsere hohe Schwelle, den Schutz der 
Khosroen der Welt und den Zufluchtsort der Kaiser der Zeit — von seinen 
angesehenen und auserlesenen Grossen Gabriel Bethlen, das Muster der 
hohen Stände christlichen Glaubens als Gesandten mit einem Schreiben des 
Inhalts geschickt: 

Wenn nach alter Sitte Hir das genannte Land ein Woiwode und Herr- 
seher einzusetzen war, so hätten die Reiehsfursten und Stände aus den Kin- 
dern und Blutsverwandten der siebenbürgischen Landesfürsten einen für diese 
Würde geeigneten Mann gewählt, und demselben sei auf ihre Erklärung seiner 
aufrichtigen Treue und Ergebenheit sowie seiner Untertbänigkeit und beson- 
deren Zugethanheit gegen Unsere hohe Pforte die Herrschaft über dasselbe 
Land laut den geschriebenen und abgeschlossenen Verträgen gnädigst ver- 
liehen worden. Nun hätten die Reichsstände Siebenbürgens erfahren, dass der 
früher durch den Willen der Stände und Landesbewohner Siebenbürgens zum 
Herrscher erwählte Sigismund Rakocsy gegen Unsere hohe Pforte nicht auf- 
richtige Untertbänigkeit und Gehorsam an den Tag lege , vielmehr sieb zum 

1) Unter Sultan A^mad I. hatte das osmanieehe Reich den grössten Umfuig 
gewonnen: in Europa: 

Romelien, Balgarien, Albanien , Macedonlen, Tbessalien, Livadien, Horea, 
Cypem, die Krim, Serbien, die Moldau und Walacbey, NIeder-Ungam, Bosnien und 
Dalmatien. In Asien: Klein-Asien, Armenien, Mesopotamien, Syrien, Palästina, 'Irak- 
al-'Arabi, die heUigen SUUlte Mekka und Medina, Jemen, Cireassiem MiagNlIitt« 
Georgien, Briwan und Tabris; in Afrika: Agyi^tiea« KX^^t^^t^aa^^nA^^M«« 
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auftreten und sich Dieht rahig verhtlten sollteo, ergeht ron Uaeerer Glfteks- 
sehwelie eioe starke Ermahnung und Verwarnung, und falls sie nicht danof 
achten, so soll gegen sie rerfahren werden (nämlich mit der Todesstrafe). 

6. Vom genannten Lande soll auch nicht mehr Tribut ^) Tcrlangt werdea, 
als frflher gewöhnlich war, seinen Gesandten und Geschiftstrftgem soll der aas- 
gesetzte Unterhalt nach dem früheren Massstabe verabfolgt werden. 

7. Der genannte Fürst, der wie vor Alters nach gewohnter Weise Herr^ 
scher Siebenbürgens ist, hat nun, da er in der Treue festen Fosses wandele und 
besUndigen Sinnes sei, eine Bitte dargebraeht, dass ihm ein (dieses alles 
bestfitigendes) grossherrliches Diplom gegeben werde. Unsere himmelhohe 
Pforte ist durch Gott des Erhabenen Beistand für Jedermann offen und den Zu- 
flucht suchenden von überall her geöffnet und bereit, su der Niemandem der 
Zutritt verwehrt und von der Niemand weggewiesen wird. Insbesondere aber 
bedenken wir diejenigen, welche gegen Unsere hohe Pforte Unterthänigkeit und 
aufrichtige Ergebenheit an den Tag legen und derselben ihre Unterwürfigkeit 
und Treue beweisen, mit überschwftnglichoi Ehrenbezeugungen und Holdgabea, 
und der Zügel unserer guten Absicht neigt sich dahin, mit den unter aoae- 
rem Schutze stehenden wohlgetreuen Königen und Fürsten VertrSge durch 
hohe erhabene Diplome einzugehen, in denen die Aufrechthaltung des Ver- 
trages , der Schutz wie die Sieherheitsbed ingongen mit den besonderen Ver- 
tragsartikeln deutlich ausgesprochen sind. 

8. Ebenso will ich dem genannten Fürsten , da er sich eines treuen und 
bestund igen Verhaltens gleichwie früher Stephan Boeskai in unserem Dienste 
zu befleissigen verspricht, die Uerrscherwürde von Siebenbürgen mit der des 
ihm jetzt untergebenen Volkes der Magyaren von Unserer hohen Pforte über- 
tragen und ihn damit belehnt haben mittelst dieses beglückenden kaiserlichen 
Schreibens vom 22. Gum&da*iüla des Jahres 1017 der Hifi^ra*) unseres grossen 
Propheten, des Ruhmes beider Welten, Muhammad Mustafa — über ihn 
die trefflichsten der Segnungen und Beglückwünschungen — , und indem ich 
ihre Bitte vom 15. August des Jahres 1607 nach der Geburt der Herrlichkeit 
Jesu — über unsern Propheten und über ihn sei Segen und Heil! — an- 
genommen habe, habe ich geruht, von Unserer Schwelle, der Gerechtigkeit 
Zufluchtsort, ihn mit Unserer kaiserlichen Fahne und dem Schwerte su he» 
lehnen , so wie ihm die erhabene und begluckende kaiserliche Vertragsurkunde 
zu ertheilen und habe befohlen: 

9. Von nun an sollen die obenerwähnten Bedingungen und Verpflichtaa* 
gen sammtlich festgehalten und befolgt werden; ausserdem sollen dem genann» 
ten Fürst Gabriel Bathori — möge sein Ende gottselig sein! — den ihralinter- 
gebenen Fürsten und Standen des Reiches, sowie den Fürsten, Rittern und allen 
Grossen der Magyaren , in so fern sie die Strasse des Gehorsams und der 
Ergebenheit festen Schrittes und beständigen Sinnes wandeln, vom Datim 

i) Siehe J. Benkö'a Transsilvania, fid. II, Fsnf. t, K« CHI, %, a, b, c, d. 

2) D. L der %. September des J. 1608 der christlichen Zeitrechnung, vergL 
F. Wüfltenfeld, Vergleichungstabelleo der mubammedanischeo und chrlaÜMhea 
Zeitrechnung, Leipzig; 185%, %o. 
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y> j ic^ 'tiij j<> jt^i ii^i wJi^ w-^ J^^ iuji j-y»t 
*iji (.bi iii,j> jcii jüii iJJi oi»ijc j^ J>ii Ut* jL*/ 

Hr^ l>jjU jjcl j j-*lljl «Jr^j* *!r'»- j?" *— _^ ') jX;j j Jy* 
«jüijJliIü J5*;j^ oUji. ^il<i-l j ^Uo o^ *j^ *^j_^ 

J-\Ü1 t^)J^ ^iiUb oi*^ ic *■ ' -' ■ - 

jU. ^UU jUaL. f^:^ i.>ljl' *^-S»l> ^ 

j^ ill^jl ^51, c>ijl >i- ^ Jy ii: 

jl^l ^^jl Js-Jl ö\^ *^\ J-l> 



1) Sl.lt j_^^j. 

3) Dei'Ongiiiall»! lux III, iir,. i.. Z. 6i ^ 

3> für Zipnuiiil tJuj>jJ|. 
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»/ly« O;© »A^ J5\ »July^j JOl^ **«UJl^ Ä jjSjf jJ^j' >>^ 



All jUI^ ju;i j^ ^^^1 ^^ y^->j -^^•> i;^j-> otfV^sa 
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J^-^a^ J^jJI Jp Jujül U^l a;*Up -ajp All Jl^^^ U^.0^ j3 

sjy^y^ ^y^ *»^r^ i^^ 9 "^1^ Ajülx«) ,/<»« ^^^y **^a^^ ^Jl7.i,» * 
Jxy^ ^^^-^y wwiL« a1^^ AJ ^ J-ojUui* >Aid Ji.>^ AJl jUL» v^jl^i 

/; 5o dieHdschr.Bl. 276, r,Z. 9 v.u. falsch KtattjLs£^Magär = dieMaf3raralk 
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OUw ^ Of» jicly *-!A/^ '^ ' '"j' ^Jl»' -^^^ ^ «i^lUi t^Aill»! y^^ 
Ui> A/JjXo ^j^ JJJ;!» ^ ^ j JL^ JiU »-»^jl J-lcj jT jy 
J^aL, w»^I^ ,_piyi. J^Jo\»' ^jy&^ '^\ j^y Jle*"l jls^*/^ jlj». j 



J^ys^ j f>M flilL ^y^ >T oü^l ^^U L>j;A. JJiU v^U>. 



jui^ v^^u». ü^^^sci^ ^^1 ^1^ jjp ju; JiL ^ui ipjS\^ 

^j->y^^ A^j^ii)' j JU»' w^' ^^> wj^Uji ^1^ ^^ h^ k^^^ 

AJu^ ^ IaLj aI*X»1 cSSt >^U jLJkLtf ,Jaiü ^jl JL* ^ «JU* 

1) Bl. 276, ▼. ^aA^I 
3) Bl. 977, r., Z. S: ik^. 
3) Bl. 377 r., Z. S: ebenso. 
%) Text ebend. \y^. 
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iyodices manoscriptos vel latinos rel italos BibliotheesB D. Marei Venetianmi 
res Foroiulienses et maxime Aqaileienses , vel ei integro Tel partim spectantes 
excussuro boc statim animadrerteDdam snecurriti nam subieeti materies id 
eius profinci» bistori» aperiende emolomenti afferat , ut opos singulare com- 
mendet. Cum istad enim sab anspieiis felieibus Imperialis Seientiamm Aca* 
demiie Vindobonensis (cuius institutam ea in iucem emittere qum vastissimo Im- 
perio qoaquayersus illastrando condociiDt) edere pararem« rite admonoeram 
illias di^itati atque exeellentie minime responsum in, si aut valgaria, aut parri 
peDdenda in tnictatioDis periealum adducantnr. Verum si ditissimam Marciaue 
Bibliothecie codicum manuseriptorum seriem, qusB eo pertinet, eonsidero; si 
aoctorum famam ; si pollentes ingenio vires in mentem re?oco, qui eos Codi- 
ces vel manu exseripserunt propria , vel continuis adhibitis curis collegeront ; 
si Fori Julii situm, antiquitates eri romaui et patriarehalis, bell« in eo gesta ; 
si tandem studia ab Imperiali Vindobonensi Academia et Magistratu monuroentis 
architecturc per Imperium sarta tecta senrandis, ere collato instituta memoro; 
descriptionem, quam libens insumo, non opportanam tantum, sed necessariam 
affirmo. 

Justns Fontaninus Foroiuliensis e Sancto Daniele historiam patrie su» lit- 
terariam a prima usque iurenta meditatus, eius documentis apparandis ditiores 
Fori JoIiiBibliothecas, publica et lllustrium familiarum tabularia diligenter inqui- 
sif it, et qun vel pretio comparata , vel dono sibi oblata , Tel manu sua exscripta 
eongesseraty Romam» quo Bibüotbec« Cardinalis Imperialis Pnefeetus accitus, 
anno 1697 detulit. Etsi vario studiorum genere distentus, otii nonnisi particu- 
laro Foroiuliensibus ^) pn^buerit » tamen codicum manuseriptorum supellectilem 
per patronos et amicos (quod ex eius epistolarum commereio patet) iU auxit, 
ut eorum collectio una ex prcstantioribus et merito haberetur et esset*). Qui 

1) Pontanini Oiu st o Delle Masnade ed altri servi, secondo l*nsode*Longo- 
bardJ. Veneiia 1698, in %^ — FontaninI Giuato: DI Santa Colomba, Vergine 
Sacra della cilU d'Aqailiya, Roma 1796 , in 4^ — FontaninI Giusto: Histori« 
litterarie Aqnilejcnsis libri qninque. AceedK dissertatio de anno emortnali 8. Atha- 
nasil Patriarcha Alexandrini, nee non virorum illustrinm provinei« Fori Jolil eata- 
logus. Roma 17%2, in %®. 

t) ,,Voti8 meis sese obleceront consiüa illnstrissimi FonUninil Arcbiepiscopl 
Ancyrani, qui depopnlatus, ut ita dicam, Illias regionis (Foriiulii) tabnlaria moltaque 
civibus ÜB pollicitus, unom se volebat Foroiulienaia bistori« patrem «.iqs^%x«i^»ap> 
ratorem^. Maratori Scriptor. remrn UaUcar. toni.XTV9« "^^ \\^\. 
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et quando illoram pars , eaque potior, Bibliothecs nostre ornamento aceesserit, 
cuius ea sit momenti, alias enarravi^). Eo pacto in scrinia condidimus nostra 
historiarum fragmenta prorsus ignorata, perantiquas membranas exseculo usque 
nono, acta et regesta Notariorum, virorum et familiarum commentaria, opera 
scriptonim ex Foro Julii, excerpta ex codicibus manuscriptis et impressis ope- 
ribiis , que Fontaninus , fere oronia sua manu , ex Romanis Bibliothecis in pro- 
prios usus descripserat 

Quse ?ero hoc ssculo domesticum thesaurum manuscriptis codicibus Foro- 
iuliensibus amplificarunt, ea praebuit Bibliotheca Monasterii Patrnm Predict- 
torum (quod appellant delle sattere), iussu Francisci 1. Imperatoris, magDt 
ex parte Marcianse addita. Nemo reapse est historiffi Venete litterari» ita 
nescius , qui ignoret Jo. Franc. Bern. Mariam de Rubeis ex ea famiiia ritam 
exegisse suam fastis, prsecipue ecclesiasticis Patriarchatus AqiiiJ. describendis, 
ac demum ditissimum eorum studiorum apparatum, plurimis voluminibus, in eam 
Bibliothecam illius voluntate inlatum. 

Nee silentio obruendum quod , fato auspicato plures manuscripti Codices 
Foroiulienses vel a domesticis Bibliothecis Recanati» Nani» Farsettl, Zeno» 
Swajer, Morelli, Rossi, vel a consilio DecemTirum dono oblati, plures quo- 
que pretio comparati fuerunt. 

Qu« vero coronidem operi imposuit, fuit Bibliotheca insignis ab Hieronymo 
Contareno Marcianse anno 1843 munifice legata. In eam enim ex Yenetis oma- 
tissimam, annorum per ssecula decursu, congesta codicum manuscriptomm 
seges pretiosa, vel ex Contarena, ?el ex cognatis familiis, quarum viri aingiili 
illustres, illius regionis aut Locumtenentes , aut Promores, aut Ducea, rei- 
publicffi eurationi, legibus rogandis, armis exercendis incubnerunt. ProiDde 
commissiones ducales, commercia epistolarum, tabulse chorographice , eaatra 
munita delineata, descripta, fragmenta historica, que Forum Julii no?a luce 
perfundunt. 

Hanc materlem adeo abunde congestam , ut copia ipsa labpremaa , soapte 
natura ita distributtm censeo, ut generalioribus titulis ForumJulii etAqei- 
1 e j a ac singularibus locorum res qusque respondcat. 

Forum Julii cum dico regionem intelligo, quam certis concludcre fini- 
bus arduum mihi sempcr est visum: diversis enim temporibus ea voz sensu 
vel latiori vel arctiori adhibita. Qui terminos statuunt montes» mare. 
lacunas, Liquentiam, Lisontium, non adverterunt dubio procul osam 
vocabuli montes aoristum. Qui ils confiuils excedunt, nullum designant 
limitem, quo pede tuto consistaiiius. Sunt quoque qui non ultra Tilavcntum 
gradiantur. Alios terminos Veneti proprio tcrritorio, alios proprio Austriaci 
assignarunt. Tanto in opinionum discrimine mcdius consedi. Forum Julii 
reputans, quod quandoquidem a pluribus tale rctentum. Addo eam partem, 
cui praeest Goricia , fere ex intcgro mc omisissc. Hüne »utem in eo excn- 
tiendo ordinem sequutus siim. Rem chorographicam et topographicam prin- 
cipio statira exornavi, ut quo loco facta evenerint in tuto ponerctur. Subeunt 



1) Studj sul Friuli. Praga 1856, p. 10, 20, 21. 
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opera historica generalia et chronica, priesertim belloram, qu» ItaK» propu- 
gnaculum pluriam ssculorum proacssu miserrime depopulata sunt. Cum aa- 
tem germana bistoria ea appellari repagnet, qufe non documentis falciatur, 
hse Tel genuina, rel coera, vel mann Justi Fontanini ex roelioris not» 
codieibus per regesfa exponnntur, qus acilicet rei grantate maxime intersunt. 
Quoad nomina personaruro, de quibus in manuscriptis codieibus Marcianis 
cxstant monumenta, ea rel ad familias, vel ad quedam earum membra so 
referunt. Viros singulos locis adscripsi, in quibus rel orti, vel vitam ple- 
rumque vixerunt. Ardnura familias suo loco reponere: earum que nomen 
a feudis Foroiuliensibus babnerunt, non omnes eodem habitarunt, quin plures 
nunquam: alie breviori intervalio facto, feudale domicilium cum urbico com- 
mntanint. Quarum itaque certa sedes ex historicis documentis liquerat, cas 
proprio annotavi loco; ceteras vel Poro Jnlii vel feudo, cuius nomcn pre 
se ferunt. Historiie politicse et litterariie extreroum do locum. Hinc primum de 
fendisy quie materies in Foroinliensi provincia prie afiis principem locnra tenet, 
quod sub Ducibos Longobardis , Yicariis Imperialibus, Patriarchis denique plu- 
ribus modis et formis propagarentnr. Attingam postea, qne e?o seriori Venetos 
Locnmtenentes respieiunt, elogia eis oblata, commissiones, epistolarum commer- 
cia cum Senatu, rerum in totoForoiolii gestionea, demumqoflft de lingna regionis 
propria et aliis eius generis. 

Titulum Fora mi nlii splendida illa iamdin vaste regionis metropolis facile 
excipit Aqoileja, quamJostinianns (Procem. ad Novell. 29) omnium urbium 
sub Occidente maximam, et Proeopius potentis»imam simnique 
frequenti88imani,pr»divitem atqoe immensam appellat Antique sub 
Roroanis magnifieentiae testis aogusta, nnde Roma secunda et Cesarum domi- 
cilium dici memit, studiorum spartam pnebet omandaro simnlacris, signis, in- 
strumentis, inscriptionibns, numis ex anro, argento, lere, in bistoriae lumen , e 
proprio sinn quodammodo egestis. Veram com plenitudo patriarcbalis dignitatis 
Aquil. Ecclesiam Romane ftmularo pmdicavit, ac evo seqniori civile sibi 
vindicavit imperinm, gesta Principatua, Parlamenta, Plaeita, rerum publicarum 
gestiones, vit» Patriarcharum, vestea, insfgnia eomm pontificalia, ritus singu- 
lares multimodis originero pnebuemnt Operibns, qoe e nostrts codieibus manu- 
scriptis enumerare mihi proposituro. 

Digredior denique ad tractationem locomm singalonim , qoos per tlpha- 
beti litteras digestos eodem quo Forum Julii ordine excutio. 

In Operibns desribendis utpoie vulgatiori lingua latina usus snm, quam 
adbibendam et Latinomm copia et rerum quoque pertraetandarum gravitas sui- 
debai Conscriptorum lingua itala titalos, ai aderant, itale dedi, qnos si deside- 
raveram, latine, Hnguae qua exarafa nota adiecta. 

Ne in Codiee indicando longior essem , aniea littera L. J. G. trinam 
seriem Latinoruro, Italorum, Gallorum significavi, numero dassis romano 
eodicis at et paginarum arabico additis. 

Huic eatalogo, cui conflciendo omnem adhibitam diligentiam profiteor, coro- 
nidem imponent Indices generales patronymicus, geographicus, realis, nee non 
peculiaris Patriareharam , Gubernatorum, Substlialomm ^ T\^vc\^TN»Si K^^« 
hoeümteneotiam, Capiteoeonim, Provisomm» ^m^aL%^\%\Airsi&> ^mm%v«6siVQs&. 
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Imperialiam , qui passim TeniaDt nominandi, nt opella maiori ea usuris emo- 
lumento sit 

Utinam eo, qaod fidens publica committo iDdulgentie, calear addmtor 
tabulariia vulgandia , quibus • fato auapicato , Fornin Julü abandat. 

Ex Bibliotheca Palatina ad D. Marc! Venetianiin, 

Idibas Decembria, MDCCCLYI. 

J. Valentinelli. 



FORÜl JVUI. — Frioli. 

L. XIV, 1S3, c 41-98. — 1. Portia (de) comitia Hieronymi Oeaitii, 
flniboa, moribua et conaaetudioibaa, regimine Patriae Fori Julii. Itale. 

Auetor iu epiatola dedicatioDia (RagognsB, 20. Sept 1567) Joanni Anioaio 
Fachiuetti Episcopo Nieaatri, Noncio Apoatolico ad Rempublicam Venetam» eon- 
queritur aibi ablatum patrirooDioin , ab eiua antecesaoribua ante centam quiA- 
quaginta annos relictum, quod Venetiia rindicaturum aperat 

Quodnam ait Operia momeDiuniy quid utilitatia hiatoriam topog^aphieam 
Foroiulienaem pertractantibua ait prsatiturum, liqoet ex iia» qusB aucior teaii 
oculatus eauociat. Fori Julii, cuiua hiatoriam a Romania ad Attilam aummo digito 
attingit, iafeeuDditatem et miaeriam inimicitiia eiua familiarum adiudieat. Sjlla- 
bia inatitutia urbium, fluvionim, torrentiom, oundinarum, Eccleaiarum Cath^ 
dralium, abbatiarum, prepoaituramni, capitulorum, prelatorum, caatellaoonifli, 
communium , parlamentoruro , veetigalium, arcium, feudorum, juriadietioniun, 
iatia reliquom operia (c. 63 — 98) tribuit • piura interaerena aeitu digna de con- 
ditione loci, hiatoria, populatione, familiis. Hie jurisdictionum ordo: Concor* 
die — Capitolod'Aquileja — Abbaaia di Roaasao — Mogg^io — 
Seato — Sumaga — CapitolodiCividale — Capitolod'Udiae — 
AbbasiadiS. Maria fuori d*Aquileja — S. MariaiDVallediCivi- 
dale — Porcia — Brugnera — Prata — Polcenigo — Fanna — 
Spilimbcrgo — Cucagoa, Zueco e Preteatagno — Valvjiaona — 
Fratta — Oaatello e Terceuto •— Straaoldo — Melso — Collo- 
redo — Archian — Pinzan — Oaoppo — Castelnovo — Belgrado 

— Villalta — Chiarovacco — Brazzago — Frattina — Sbroja- 
vacca — Torre — Maniago — Sal varolo — Montere gale — Zop- 
pola — Prodolon — Panigai — Prampcrgo — Attimis — Pera — 
Morazzo — Cusana — Fontanabona — Castclpagano — Zegliaeo 

— Toppe — Varmo — Savorgnano — Ragogna — Soffombergo — 
Manzano — Madrisio — Aquileja — Cividale — Udinc — Gemoaa 

— Venzon — Tolmezzo — Cargna — Sacile — Portogruaro — 
Marano — Monfalcone, Fagagna— - Aviano — Carcra — Mosaa — 
Meduna — Tricesimo — Sedean — S.Steno — Latisana — Por- 
denoD — Tolm ino — Albana — Gradisca — Gorizia — Cadore. 
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Coronidis loeo addantur numemt ineoltrom, loeorain iannoDitaies, prospo- 
ctas reddituum et impensarain totius Poroiuliensis reg^onis. 

Opellam propria roana exaeripsit Jo. Franc. Bern. Mar. de Rabeia ex Msa. 
Laarentii a Turre, Canenici Civitttenaia. 

L. XIV, 28, p. 471—482. — 2. Pithieni Joannia BaptiateNote 
aotographe in monomenta antiqoiora a ae Fori Jalii visa , et alia item Foro- 
iufiensia , praeaertim in Chioaa , Yentone et Abbatia Modii. Itale. 

Incipit: »IST?. Adi 11. laio fui lo Gion. batt** pitbiano Dottor IIa Chinaa 
de Yenson.* 

J. Yn, 1217, n. 12. ->3. Sa?orgnani Jalii Da coafiniia Patrie ForiJalü. 
Yenetiia, 1. Sept 1583. lUle. 

Incipit: »Per obedire a qnanto YY. SS. Dl»* et Eec«« hanno commandato 
,,a me Giulto Sarorgnano eb* io debba replieare in qneata acrittura qaello eh* 
wio diaai Taltra aera.* 

Germana eonOnia atatnit anetor raontea» märe» laennaa, Uquentiaro, 
Liaontinm. 

J. YI, 28, c 7. — 4. Deacriptio topograpbiea Fori Jolii. 
Incipit: ^11 Frioli I paeae poato in ona deir eatremitl delf Italia rolta 
«a Tramontana: da an lato egii I einto dal mare, da an altro dalla Marca tri- 
lyviana** etc. finit: i^Hor fatte qaeate deaeriiioni m* aT?iao dl poter pid intelli- 
„gibilmente et con maggior ehiareiaa raeeontare qnanto io mi aono propoato.* 
Aoetor antiqna commenta de loeoram origine et primia habitatoriboa atilo 
eleganti complexaa, brofiter Foram Jalii per partea deaeribit. Operia aeeulo 
XYII. incipiente eonaeripti habea, nt ex ?erbia patet extremia, exordinm: i^Bt 
Maranotto forteitacla amantellata in qaeata gaerra dat foodaanenti.* Et caatra 
memorantar Ferdinande Aaatriaeo aabdita. 

J. Yn, 1008, e. 256 — 58. — 5. Proapeetaa agrariaa qoataor partianip quaa 
Qaartieri appellaat, in Foro Jalii eia et trana TUaTentom (Tagliamento), aob- 
atrata partitione altioria et deouaaioria territoriit anno 1636 exbibitoa. Itale. 
6. Deacriptio Fori Jalii t 

L. XI Y, 49, c. 350 — 51. Indpit: «Qoeato pteae dalla parte di tramond 
„tana volge la fronte alla Germania, od I einto e eireondato per apatio 
»iroiglia qnaranta,'* finit vero: ,»Ma da ritomare donde partl il noatro ragio- 
„namento" unde liqaet deaeriptionem Operi fuaiorl prineipinm eaae. 

J. YII, 1512. — 7. Braacaglia Fauatini Mappa oborographica Fori 
Julii ex direraia aactoribua in anam redaeta. Itale. 

Aactor dicat (Palme, 29. Martii, 1738) Opaa Nieolao Yeaerio Promori 
Generali Fori Julii. Idem per eolorea rnbeam eonfinia» caernleam aquaa, rindern 
paludea, flavam riaa deaignat. 

J. YII, 1513. — 8. Braacaglia Faaatiai Topograpbia polycbroma 
eiaa Territorii qaod ciritatem Fori Jolii , Montemfalconia et bamiliorem Foroia- 
liensia regionia pneaertim apeetaty defenaionia linea aignata et excubiarum 
locia, ad confinia Statua anatriaci ; vel in loco ?el ex delineatiooibua autben- 
ticia P. P. Spinelli aampta. Itale. 

Opua mappa grandiori offert aactor (Palms 22. ionii \1V^\ ^vub&».^H%p^ 
nerio ForiJoiii Frorisori generali» addit acVkemaL^hi(|^u\2iqiB&nnsQiftai«^ 
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eentum eicubianim, idemque pictor librarius dat scutum blasonieam famt- 
\m Venerie; Neptunum hippopotamo inaidentem , paerulos delphinia ineqniUn- 
iea, florca, fructos, leviorisqne generia ornamenta. 

J. VII, 999. — 9. G. B. CompeDdio topografico della Patria del Friali. 1742. 

Codex quatuor foliia forma maxima , dat loea Fori JuHi flavo colore» Au- 
atriacorom rubeo delineata. Ad finem habea ajrUabam nomioam et „un com- 
pendio delli Castelli e delle Guardie poste in easo di plantar la linea per 
tutta la Patria stessa, per difenderla da* pregiudizj della Saniti.* 

L. XIV, 49, c. 275. — 10. Syllabua Caatronim anfiquoruin in Carni« et 
Foro Julii, ex MSS. Jo. Bapt. Pithiam aumptaa a Justo FontaBioo. Itale. 

Castra numerantur Camio riginti tria» Fori Julii noTem aapra qaadra- 
ginU. 

L. X, 132, c. 86. — 11. Index Urbioffi» Castrorum, Oppidomm et Arciom 
Foroiuliensium (numero 136) ex Codice manuscripto. 

Incipit: „Aquileia civitaa olim capat Venetiarnro, nunc deaolata.* 

Amanuensia Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeia edidit ex proprio ezemplo 
in Appendice ad Monumente Eccieaiae Aquil. p. 19—20. 

J. VI, 31. — 12. Moiaeaai Faaatini Hiatoria Foroiulienaia aie ejua 
manu inacripta: „latoria di alcuni aucceaai et ragioni nel Fnuli, diatiota in 
„quattro brevi trattati, nel priroo de* quali ai narrano dieci mutationi di Sigoo- 
i^ria da quella che fece la Republica romana aino a* Patriarchi; nel secoado 
„Bi narra Tacquiato fatto dalla Seren»«. Repobl«*. di Venetia, et le ragioni 
lydi easo acquisto; nel terzo le ragioni aopravfenute a Lei dopo Tacquiato; 
„nel quarto le ragioni di detta Seren»«. Rep«>. aopra Teletione del Patriarca 
,,d*Aqoileja, compoata da Fauatino Moisesao di Udine, Dottore, e fondata aoU* 
„autoriti di acrittore antiche et autentiehe et di Historici approvati." 

Opellam, folio roinori, terna manu, chartis una aupra nonaginta, a«calo 
decimo septimo exscriptam auctor Conailio Decemvirum obtulit c. 4. Opercali 
epigraphei : „Historia del Friuli preaentata da D. Faustino Moiseaso D. 1623, 
,,21. Febr. in cons. di X. fu concessa voce al detto di liberar un bandito, rele- 
„gato, con6nato in prigione**, donatori premium conlatum testatar. 

Primus tractatus habet capita undeeim (c. 5 — 18), alter sex sopra nginti 
(c. 19 — 77), tertius aeptem (c. 78—84), extrcmus Septem animadversionibua 
concluditur (c. 86—90). 

Auctor ipsemet textum hac iilac emendavit, hsec sub fine (c. 91) adno- 
tans: „Tutte le cose cootenute in questo libro cosl di fatto come di ragione 
„sono talmente vere, che mi obbligo interamente di provarle, sende biaogno, 
„eon autoritä di Dottori, di Historici e di scritture autentiehe, et ae manco 
„mi sottopongo ad ogni castigo.^ Cseterum qui Opus attente perlegat id in- 
ferat necesse est, sibi ab auctore finem propositum demonstrandi aj a aseculo 
usque undecimo Patriarchas Aquil. eiusque rcgionis ineolas Fori Julii infeada- 
tionem a Venetis habuisse; b) occupationem ab his serius faetaro Patriarcbis 
adscribendam, eam nccessariam, eam in votis totius provincioi fuisse. 

Lirutus in Letterati friulani IV, p. 227 — 30 Opcris tantummodo 
ejusdem Moisessi: Historia delT ultima gucrra del Friuli (Veneiia, 
1263, in 4®.) notitiam priebuit. 
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L. X, 106. c. 87. — 13. Sabelliei Mar ei Anton ii De Tetnsfate Patri» 
Aquilciensis libri VI. 

Opus ploribas editionibus jam notum bic loci retuli, quod Fori Julii univcrsi 
liisforiaro pertractandam anetor insamat. 

Codicem cseteroquin , auctori coevam , maxiroi faciendum monet Jacobus 
Morellins in opere: Codiees manuseripti lattni Bibliothecae Nania- 
nae (Venetiis 1776, p. 84'8I>), quod editionibaa huc usque datis et emen- 
datior et ditior ait. Idem Morellins dedit epistolam dedicatioois Angelo Fassolo 
Episcopo Domino suoFeltrensi ineditam, cuius Sabellieus in prima Operis 
impressione ab Utinensibus anno 1482 procura ta. lectionem, impressomm vel 
incuria, Tel inscilia depraratam conqueritur. Priroe Codieit cbart« inscriptum: 
Über D. Griroani Cardinalis S. Marei. 

L. IIY, 49, c. 177—80. — 14. Belloni Antonii Note in bistoriam 
Fori Julii (467-1323). 

Liber inscriptus: „1531. Conenrrite antiquarii Foroiulienses. Memorialia 
(»documentorum antiquorum per Antonium Bellonum Notariom patriarcbalem.'* 
Sub fine: „Premissas notulas in bis quatuor pai^pnis eontentas, aliena manu, ex 
„quadam Vaccbetta oblonga tabulis ligneis cooperta , manu Antonii Belloni No- 
»tarii scripta, existente penes Gulielmum Egregiis ei?em Utini, requisitus Simon 
„Paduanus eduxit Utioi, 11. Aug. 1661.^ 

L. UV, 49, c. 176. — 15. ExcerpU ex cbronieo Fori Julii Nicolai Monticuli 
(1050—1260). Itale. 

Opus, cuius bec fragmenta, inseribitiir: Croniea civil e resareinata 
per mi Nicol6 Montieoli et compita nel 1520. Sub fine: i^Notulas 
prsmissas ex quodam libereulo in 4. bergamena contexto, existente penes Nobb. 
DD. Anastasiuro et fratrem Montieulos ei? es Utini , requisitus Simon Paduanus 
ütini Notarius incontrarit Utini, 19. Aug. 1661.* 

L. IIV, 46, c. 66— 157. — 16. Nicoletti Marei Antonii Capitanato 
del Friuli sotto Volrico e Filippo Ducbi di Carintia (SaN*. IUI). 

Incipit: „Puote allora molto la gratitudine comune, legame de* buoni, e i 
„Patriarebali conoscendo H eontraij, vacante Sede, posero al GoTemo peraone 
«cbe con giuste forze.* 

Auetor titulo modo relato, nuUo babito temporum ordine, dedit commen- 
taria Foroiuliensia, presertim fero Ciritatis Austrie, quam inscriptionibus 
diplomatibus, auctorum eoiusque etatis loets in medium allatis, antiquum 
Forum Julii esse asserit. Profert rero testimonia ex a) Vitis Patriarcba- 
rum Aquih anonymi; h) Opere de restauratione Patriae Nicolai 
Canusii; e) Memorie manoseritte Antonii Belloni; cf^ Oppugnatione 
germanica contra Ciritatem Austriae, anno 1509 Frandsci Cre- 
mensis Maximiliani Cssaris pneceptoris; e) Poemate in mortem Ro- 
mildae anni 1431, Franeisei Bassi tarrisini; f) alio poemate Tranquilli 
Liliani Sancti Danielis; g) quinto libro fersuum Fabiani Bellii; h) Elogio Sane- 
tis Contarini Provisoris Ciritatis Austrie quod cecinit Valconius Valconius; 
i) epigrammate italo Leonard! Maniaci in laudem Cesaris Nores Episcopi 
Parentini; k) c^ratione pariter itahi ad Senatum Veaetum pro CirÜaten* 
albus eoBtrt Utinates, Joannis Antonii Troramala. Cbtrtis 69 — 72 du 
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aactor Uudts illustriam ▼irorum familie Frtagiptni, asqae ad seetüann deci- 
mum sextuiD. 

L. XIY, 81, c. 401—649. — 17. VaUasoni Jaeobi tenioris, Ma- 
niaccnsis Successi nella Patria del Friuli, sotto quattordici Patritrchi 
(1251—1422). 

Incipit: ,yMorto Gregorio Montelongo Patriarca d*Aqiiileja , Gregorio X 
i^nato di Casa Visconti, ai 30. di decembre nel 1273." 

Historia, quam in nostro Codice ipse Fontaninut descripait, deearrit a 
Gregorio a Montelongo ad Ludovicum Patriarcham de Tecb, quo tempore Yeoeti 
summa rerum in Foro Julii potiti sunt. 

Clarissimus Fea dedit compendium ritarum quatuor Pairiarcharam domas 
Turriane ex Mss. Cbigiano annilS61» inNuo?e os8er?asioni sulla divioa 
Comroedia. Roma, 1838. 

L. XIV, 46, c. 176—183. — 18. SchedsB de rebus Fori Julü» annis 1269, 
1302, 1381, 1411, sseculo decimo quinto exseriptiB. 

Plemmque concordant cum chronicis editis a Joann. Franc Bern. Mar. 
de Rubeis in Append. ad Monumenta Bccles. Aquil. n. IV, V, VIII, 
a qoibus tarnen quandoque discrepant. 

L. X, 132, c. 140—154, 155—173; L. XIV» 28, p. 1—55; L. XIV, 46, 
c. 261—281; L. XIV, 81, p. 7—84. — 19. Aylini Joannis, Notarii de 
Maniaco Historia belli Foroiuliensb (1366 — 1388). 

Operis huius exempla quinque ex nostris Codicibus Tel integram hiato- 
riam, rel fragmenta, vel compendium exbibent. Quam historiam integram 
appello bin« partes componunt, que proprio fragmenta dicenda, quod non tan- 
tum Terborom et propositionum sed narrationis quoque lacunas offerant. Cum 
eodero anno 1740 Ludovicus Antonius Muratorius et Jo. Franc. Bern. Mar. 
de Rubeis historiam hanc, ille in Antiquitt Italiae medii aeri, III, 
col. 1187 — 1220, hie in Appendice ad Monumenta Ecclesiae Aquil. 
pag. 44—59 ediderint» ad iropressam lectores provoco, de Marcianis Codicibua 
postea dicturus. 

Primum fragmentum ann. 1366—1387 agit de fcBdere Ducum Bemaboris 
Mediolanensis et Rodulphi Austriaci contra Franciscum de Carraria et Patriar» 
Cham Aquil. Ludovicum de la Turre, de huius morle, de electione Patriar- 
charum Marquardi et Pbilippi de Alen^onio, de Dominio Veneto, et Veroneoai 
Antonio della Scala in belli partem advectis: alterum annis 1386 — 1388» de 
combustione Maniaci et Joanne Marchione MoraviflB Patriarcha AqaiL eleele« 
Historiam totam ex fragmentis antiquitus consarcinaiam facile evineea» 
nam a) De Rubeis principii formulam advertens, incipit: „In nomine Pelrift 
„et Filii et Spiritus Sancti Amen. Anno a Nativitate Domini nostri Jesa CbrniU 
„1381 **, Muratorius vero consultius cbronologiam, sie: „Tn guerria orlis mtk 
„Domino Patriarcha Lodoico della Torrc (ann. 1366)**; 6^ annorum aeriea B#a 
gradatim sed per saltom, uti dicunt, procedit; cj solemniores e?eelw 
minoribus silenlio obruuntur; d) longiores pericope de historia taatm 
niaci versaotur. Lectio, presertim nominum personarum et locomm» 
torio et De Rubeis (cui do manus fictas) exbibita non eadem, ^«el 
iateiheta difficile, primum enim fragm^nlum uWtf\^^ «i. ^>)A&kr 
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Cainilli ManiAii exscripsit. Bapropter opus aoctoris synchroni, quod Gerardus 
Joannes Yossitts (De historicis latinia I. 3, c. 3) laudat, Lirotos rero a 
De Rubels editum igDora?it (Letterati frialani, I, p. 302 — 4) Do?a iro- 
pressione dignum censeo, quam ditiorem et emendatiorein dabunt Marciani 
Codices. 

A. L. X, 132. Bina fragmenta Jo. Frane. Bern. Mar. de Rnbeis exscripsit, 
illud c. iS8 — 164 ex Codice Maniaeensi, Maninio et Bellonio, istud e. 165 — 
173 ex Codice mutilo, propria Antonii Belloni mann exarato. Tex- 
tum Maniacensem pnBtniit» Maninil lectionibas Tariantibns margini inscriptis, 
qaod es converso in edito opere instituii Primoro fragmentam incipit: »In 
nomine etc.^ desinit ut et in Moratorio et in csBteris Codicibus Marcianis : »Cum 
bombardis et onmibus nociris inttramentis insaltsTit intrans infoveas et spaltos". 
Allerum ot et in editis incipit: »non solum ipse, verum etiam es sua comitira 
i^quamplures earcerati» vulnerati et mortui**» desinit: »et per Pititum deMeduuo 
^familiärem dicti olim Domini Federici rnUitis interfectos est." 

B. L. XIV, 28, p. 1—55. Primum fragmentum diligens Aroanuensis, seculi 
decimi octari initio, dedit ex Codice Mss. bon» not»: exemplum boe posse- 
dit Fontaninius. 

C. L. XIV, 81, p. 5 — 83. Idem fragmentum sua manu descripsit Fonta* 
ninius, non ex prttcedenti, quocum plerumque concordat et cum edito a De Ru- 
beis. Fontaninianum exemplar a Muratorio. jeditum , de quo hie in prefatione : 
„Satis iam constabat apud d. virum Justum Fontaninium Archiepiscopum Ancy- 
i^ranum eiusmodi fragmentum non adsenrari tantum, sed rigidissimocarcericom- 
i^mendatum fuisse, ita ut nulla spes lucit superesset" exstat in Bibliotheca 
publica Sancti Danielis. 

D. L. X, 132, c 140—154. Fabius de Comitibus de Maniaco propria manu 
exscripsit idem fragmentum, anno millesimo septingentesimo trigesimo tertio ex 
duobos Codicibus mss. proprii tabularii, misitque Jo. Franc. Bern. Mar. de 
Rubeis, una cum schemate lamili» Aylin« et Joannis vita (e. 134 — 139)» de 
quibus sub titulo Maniacus. Cum C0teris concordat. 

E. L. XIV, 46, e. 261 — 281. Compendium Chronica e q. Joannis 
Aylini Notarii de Maniaco, manuseriptae et exemplatae post 
praedicta in eodem libro Belloni, eollectum per me Joannem 
Baptistam Pithianum Doetorem, ommissis multis brevitatis 
causa. Utriusque fragmenti compendii in hoc Codice Fontaniniano recentiori 
manu descripti prineipium: „SubD. Ludovico Patriareba multa fuerunt scandala 
in Patria et gueme cum DD. Ducibus Austrie.** Desinit ut in ceteris textibus 
manuscriptis et editis : cum Muratoriana lectione congruii Fragmentum vero 
p. 273—75 (ubi plura de Maniaco) et in aliis Marcianis Codicibus et in textu 
edito desideratur. Quapropter operae pretium forc autumo cum iis compendium 
conferre, ut et lectio castigatior et historia ditior habeatnr. 

L. IX, 87, c. 09—102. — 20. Exemplum Chronici de incursionibus Turca- 
rum in ktriam et Forum Julii annis 1470, 1472, et de iis qu» Veneti ad obsbten- 
dum annis 1472—1475 paraTcrant 

Incipit: Jn 1470, de mense septembri, scilicet in die B««jUi^lltvQ&aibA'Q^'^>^ 
carrerantper 
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L. XIV, 28, p. S9— 68; J. VII. 417, p. 225-38. - 21. Val?tao ni ft Ja- 
eobi senioris Libretto nel quäle si contengono li luoghi doTe 
passarono li Turchi, quando vennero nclla Patria del Friuli 
adannidcllaSereni8s.Republicaveneta,etancolagraD atrage 
che fecero de* roiseri Cristiani. 

Opella hunc titulum prsBfort in Codice primo, dum in secundo inseribitur: 
„Lettcra a Luigi Mocenigo sopra le invasioni dei Turchi nel Friuli'', ex eo 
nempe quod teztui cidem praecat epistola dedicationis Provisori generali in 
Terra forma. „Con Toceasione delf ultima incursione de*Turehi a danni della 
„Croaiia et Carso, ridussi in brere aommario quello eh* essi fecero giii nella 
„Patria del Friuli (Udine, 14. settembre ISGe).«* 

Operis sectiones tres: a) Loca varia numero viginti sex, per que Tarce 
Forum Julii invaseruot; h) Argumenta potiisimum quibus evincitur facilem viam 
Turcia Forum Julii aggrediendi; t) Historia earuro incursionum, annia 1470, 
1472, 1477, 1478, 1499. Petras Kandier inseruit cphcmeridibus Tlstria 
(Trieste 1851, n. 10— 11). 

Plures opusculum Cornelio Frangipane seniori tribuunt (Capodaglio 
Udine illustrata, Udine 1665, p. 306 — 349) quod cum Civitas Utini deputareril 
ad conveniendum de Utino muniendo, cumSenatoribusThomaContarini, Marchio 
Michacle, Aloysio Mocenico Procuratoribus D. Marci: quidam quoque Joaiui 
Parthenopieo. 

L. XIV, 81. p. 657—730; J. VII, 1008, c. 137—146; J. VII, 1217, n. 16. 
— 22. Valvasonis Jaeobi senioris Discorso intorno ai passi e alle 
fortezse che dovrebbero farsi nella Patria del Friuli, e delle diaianse de* 
luoghi. 

Incipit: nDico che primieramente si pno yenire nella Patria del Friuli con 
cavalli e cani dal Carso a Monfalcone.'' 

E vetustiori traxit exemplum Codicis primi, propria manu, Fontaniaias» 
qui nomen Jaeobi Valvasonii subrogavit Cornclii Frangipane , quo apud pleroa- 
que, causis iaro allatis circumfertur. Secundus et terlius Codex ex seculo deei- 
mosepiimo Valvasonii nomen referunt. 

Auetor, cuius opus sibi ab eo oblatum Scnatus Venetus anno 1566 laudibaa 
est prosequutus, Locumtenentique Foroiuliensi Francisco Duodo restituit ot 
scriniis servaret suis, regionem accurate describit, tramites longa aerie enu- 
merat, per quos hostibus facile Forum Julii ingredi , undo strata sibi disserendi 
via, Castra obvallata tria proponit, Manzani, Strasoldi, Montisfalconist ripis 
apud Isontium munitis. V. Lirutum Letterati friulani 11, 206. 

L. XIV, 52, c. 140— 43. —23. Savorgnani Julii Discorsi o opiniont 
circa la difesa de* passi del Friuli dagli assalti del Turco (Jadorse, 15. decemh, 
1570). 

Incipit: „Essendo staio comandato a me Giulio Savorgnano che io dica 
„il parcr mio.** 

Exemplum ex Codiee Mss. ßiblioihccie Mantiianffi nunc Philipp! Sio* 
schii Borussi sumptum, curis Justi Fonianinii. 

Auetor, jam Jaderae pro Venctis (lubcrnator armorum,uti dicebant» 
memorat /ncursiones Turcunim äi\i\. Wlä, \'-v^:i^/\\\;xvc^ ^mI^ llomarbei Sangiaeif» 
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Bossnie, hanc sub Scanderbeg; reiicit opiniones Doeis Urbini et ValeHi Ursini, 
ac ad acriptum fratris aui Marii in subieeta materie, iam aoDO 1538 Consilio 
Decein?inim oblatum se refert. 

L. XIV, 52» c. 149 — 154. — 24. Martioengo Hieronymi Parere dato 
in Signoria di Yenezia aopra la aicurezza dcl Friuli. 

locipit: „Gssendo rintenzione della SereoiU vostra tatta conforoM all* 
„antico e iodevolissimo iatituto.* 

Tribua opiDionibus exciuisis ?el Ulini , vel Saneti Helis in finibna Moih 
tisfalconis muniendi , vel castnim manitum io Strasoldo erigendi (qnod 
Julius Savorgnanus propugnabat) , Utinum muniendum ploribus argumentia 
erineii. 

J. VII, 1068, c. 120—135. — 25. Scrittura al Senato (di Yenezia) sul 
modo di fortificare aleuni punti del Friuli e difenderai dalle imrasioni de' Tede- 
aehi e de* Turehi. 

Incipit: „Havendosi a parier del modo d*ataieurarai della Patria del Friolif 
nla qua] inteDdo quel paeae eh* i compreso tra il mar.^ V. d. 677 — 078. 

J. VII, 1008, c. 72—74. —26. Breris historia rerum bellicanim qu» 
Fori Julii inter Rempsblicam Yeoetam ac Maximiliamim Romanonim Re- 
gem obtinuerunt aooo 1508, • die oeta?a tprilia ad dedmam nonaro iunii, 
qua paz Utini firmata, d«m Audreaa Lauredanna Fori Julii erat Locumtenena. 
Itale. 

Ineipit: «Lasso le cause e priaeipio della guerra fra la Sereniss.^ 

L. X, 274, c. 58. — 27. Parthenopaei Joannis De hello Foroiulieosi 
(1508—1513). 

Incipit: „Qui maria auperi ainom ineolont Yeneti , patriiia gens» et veta* 
„State origiois et elaritate generia nobilissima est^ 

Auetor e pago Reane prope Tolmetimn» historiam belli a Yenetia Fori Julii 
contra Ccsarianos, annis 1508—1513 raria fortuna eomparati, aeeurata reram 
infestigatione et ornatiori stilo describit, premissa antiqusB iUiua regionia deaeri- 
ptione. Yiroa aummos laudat Bartholomeum AWianum, Aloyaium Moeenicum, 
Hieronymum et Antonium SaTorgnanom, Joannem de Manzano. Dum pestem 
anni 1511 memorat, tacet de eelebri Utini direptione (sacco) anno eodem, quam 
forsan Historiae belli eiusdem Foroiuliensis partim deperdite inse- 
ruenit, qood censet quoque Lirutus Letteratifriulanill, 215. 

Pretiosam opellam Bibliothec» S. tfarci com esteria Codicibus suis legavit 
qui titulum inscripsit: „Libellum luce, qua caret» dignnm anno 1780 poasidet 
„J. Morellius." 

J. VI, 1. — 28. Porto (a) Aloysii Lottere intomo ai fatti d*arme suc- 
cessi nella Lombardia, nella Romagna, nella Marca Tririgiana e nel Friuli dal 
1509 al 1513. 

Auetor patricius Yicetinua yeritate ac diligentia prope singulari pugnas 
quibus Magister Equitum intererat, eleganter deacripsit ab anno millesimo quin- 
genteaimo nono ad quingentesimom decimum tertium inceptum, quas ad 
▼igeaimutt usque quintum enarrasset, nisi mors anno 1529 operi absohendo 
obstitissot 
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Odorici, Capitaneis (de) Ludovici, Casparis de marchia Styriie, Castello 
(de) Riszardi et Odorici, C h e c o Francisci, Christopbori Episeopi Laba- 
censis» Cividato (de) Virgilii, Coloreto (de) Simeonis, Odorici, Joannis, 
Cormons (de) Henrici et Francisci, Cucanea (de) Christopbori marchioiis 
de marchiooatu Austri», Donimbergo (de) Leonardi, Dotis (de) FVaneiaew 
Duyno (de) Hugonis capitanei, Fagagna (de) Rodulphi, Florentia (de) 
Francisci , Frangepanibus (de) Cbristopbori , Freinsperg (de) Georgii, 
Gaspardia (de) Aloysii, Gumbertini (de) Pauli» Heof Bernardi Bani» 
Hervor8t(de) Hogonis Decani Concordiensia, I s o 1 a n i 8 (de) Jacobi» L a p ent- 
maul Joannia, L i o n (da) Luee , Lupoldi Guillelmi, Mansano (de) Guar- 
nerii, Mauroceni Petri ProYisoris, Meinardi Joannia, Melao (de) Joaimb 
et Nicolai, Moysia Joannia de Utino, Mula (de) Auguatini de Papia, Maato 
(de) Bartholomsi Yieelocumtenentis, Nani Bariholomsei, Panciera Natalia de 
Zoppola, P a n g r a c i i Purgrayii de Lines, P e r a (de) Nicolai, P i t h i a d i Aadres 
et Nicolai, Portia (de) Nicolai, Prata (de) Guiilelmini, Henrici, Joannia, 
Nicolusii, Zanini, Predolono (de), Purziliia (de) Jacobntii-, Rabatha 
(de) Antonii, Ludovici, Nicolai, Petri Canonici Patavini, Ravani8(de) Hectoria 
et Nicolai Regiensium, Regonea (de) Candidi, Salutatia (de) Colueii Pierii» 
Savorgnano (de) Antonii, Francisci, Friderici, Joannia, Scala (della) 
Brunori, Scola (de) Omnisboni Paduani, Spegnimbergo (de) Thoms 
et consortium , S q u a r a n i Simeonis, T u r r e (a) Carlo? arii et Phoebi »Valentia 
(de) Bartholomei, Yalvaaone (de) Jacobi, Joannia, Nicolai, Odorici , Varmo 
(de) Candidi, Zorai Joannis Veronensis. Nee minus rei Foroiulienaia hiatories 
pergratum puto, si fere biscentum Notariorura nomina adducam, qui inatramenta 
ea rogayerunt. li autem aunt: 



Adamus dictus Astulfiis Civitatensis. 
Agricola Leonardos. 
Andreas q. Leonis, 

— Bernardi Bergomas, 
Antonius de Brugnara Cenotensis, 

— q. Nicolai q. Guarnerii, 

— — de Saneto Vito, 
Artuicus Polensis. 

Atems (de) Alezius Civitatensis. 
Attymis (de) Hieronymus Goriciensis, 
Augustinus Speciarius de Scto. Daniele, 
Baldis Thomas de Venetiis, 
Baptista de Venzono, 
Bartholomsus de Saneto Daniele, 

— Nicolai Paduani, 

— q. Thomasii de Sacilo, 

— Varienti de Sacilo, 
Beecariis (de) Hieronymus, 
Benvenutua q. BonaventuriB Utioensia, 
Beraardus q. Rizzardi de Brauaco» 



Bertholdus q. Christiani Gradenais, 
Bocamacinis (de) Antonina Polenaia, 
Bocehiis (de) Mattbieus Poienais, 
Bon Joannes, 

Borcissius Leonardus Utinenaia, 
Busettus Paulus Utinensis, 
Cufus Polensis, 

Calvis (de) Zilius de Montagpiana, 
Canlius Franciscus Utinenais, 
Cavodonus Nicolaus Patavinua, 
Condrate Ludovicus deClavicaVerons 
Clemens Polensis, 
Colonna Franciscus, 
Conradus Utinensis, 
Crociis (de) Antonius, 
— Bertrandus, 
Christophorua de Tarsia JoatiDopdi* 

tanus, 
Daniel Polanaiiy 
Dengne AaUmh^ i 
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seniDtur Bini Josephi, Fiorii JoanDis Baptist« et Guerra Joaüiits Dotninici 
(1738—1749). 

Yol. n. Exempla docomentorom a ascalo ondecimo ad deeimum quintum 
ex tabnlariis Aqaileiensi, Ciritatensi, Utinensi, Glemoneiiai, spectantiam electio- 
nes Patriareharum, ereetiones Bcciesianim, extinctiones Prttpositaranim, Le|^- 
tiones, ConfoBderationes, Parlamenta, Placita, Impositiones pedftum et eqaitoiti, 
loTestitoras , Compoaitiones inter partes, Procoratoria, Compfoniissa et eonim 
prorogationes« Jura prttcedentiae, Arenga» Postalationes, Datia. Instint exempla 
epistolarum Urbani III., Cffilestioi III., InDocentii IV., Urbani V. et VI., Boni- 
fftcli IX., Gregorgii XII Pontifieam, Imperatorom Caroli lY, Rnperti, Sigisrnnadi, 
Priderici Ducis Austri«, Dacom Venetorum et Mediolantosram. 

Vol. m. bee ordine sequenti distribauntar: Necrologium Cintatense — Se- 
paratio CiTitatis AastHs a Patria — Campus Martins et Consiliam Cintatis — 
Plora ex tabulario Ciritatensi — Donatio Ecelesi» Aqail. — Litigiüm ioter 
Rosaeiara et Trieesimum — Gregorii de Montelongo versus pro mentales 

— Guntberus Patriareha Aquil. — Varia — Ordo Humiliatorum Sacili — De 
fkmilia Vergerii Justioopolitana — De plebe Venzoni — De Condliis et Synodis, 
Mantoana ann. 826*, Aquileiensibns ann. 1282, 1310, 133K, 1357, 1437, 1649 — 
Reservationes — CollatioDes — Beneficia — Solutioaes — Rtgalia — Feuda 

— Inrestiture — Manomissiones — Monasterium Trinita tis de Brundulo. 

Vol. IV. coBtinet: De Patriarebatu Aquilei«, ex Tariis — Ludoricus deTeeb 

— Capitata Vormatise, Bononie, Tridenti— Nicolaus V. — Diploms Frideriei III. 

— Excerpta ex Marino Sanudo — Canonici latei — Paulus Burgensis Bpiscopus 

— Marcus Barlus Patriareha — Joannes Grimani Patriareha — Bartholomeus 
de Poreia — Epistole Ducum Austrie — Franciscus Barbarus Patriareha — 
Antonius Grimani Patriareha — Augustinus , Marcus et Hieronymus Gradenigo 

— Coadiutoria Danielis Delphini — Breria et Bull« Benedieti XIV. — Lipsana 
Sacra — Episcopi iBmonienses — Charta topograpb. Aquilei« — Comites Ci- 
lei« •— Familia Ballone — Colloreti not« in historiam Candidi — Diplome 
ofScitt« nionetari« Aquil. — Syllabus Decanorum Aquil. — Syllabus statutomm 
numero 137 Sancti Danielis — Cesarino De Castro Sancti Viti — Jostfaiopo« 
lis — Modiom — Abbatia Sumaquensis — Lipsana saera Gemon« — Sca- 
rampi Constitotiones synodales — Illustres Foroiuliensei — Philippos da 
Alenponio — Raymundus Patriareha — Vacatio Ecdesi« Amoniensis — Joan- 
nes de Moraria — Bcclesia S. Joannis et Capitulum Cintatis Austri«. 

Vol. V comprehendit exemplum narrationis PatriarehatusAquileien- 
sis sub Berctoldo de Moravia ab Antonio Nicoletti Ciritatensi. 

Vol. VI. insunt: Genealogieon ComHum Goriti« — Ludoricus Scarampus 

— Syllabus Operum Ratherii Veronensis, et de eo plura — Diplomata — Epi- 
stel« Pontificum Honorii III, Gregorii IX, Innocentii IV, AlexandrilV, Urbani IV, 
Clementis V, Gregorii IX, Nicolai IV. — De transferendo Capitulo Aquileiensl 

— Sched« quamplures et excerpta, nullo ordine, ad apparatum histori« ecde- 
siastic« Aquil. 

Auetor hac illac propria manu aonotarit, qu« edidit vel in Mobumenta 
Beelesiae Aquil. vel in Dissertatlones tariae eruditionU;ccn»A»- 
qne etiam proposuit eorum qu« edidit emendiWoii««. 
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Hae super re insunt Codici epistole autogrtphe iUhe Scipionis Maffei 
(Verona, 19. ianuarii 1750) et JoaDois Domiaiei Bertoli (Mereti» 26. dee. 
1749). 

L. XIV, 137. c. 249—254. -- 136. Rubels (de) Jo. Franc Beri. 
Mar. Obserrntionuni italarum seges super dissidiis inter Patria rchaa AquiL c( 
Gradensem obortis sseeulo nono, eo ut refellat que minus reritati eonsoM 
Franciscus Comes Beretta in Opere Dello scisma de* tre Cap itoli (Yene- 
sia, 1772, in 4) asseruerat 

L. XIY, 101, n. 3. — 137. Ludovicus Imperator dissidia inter Aquileic et 
Gradi Ecciesias per E?erardam Comitem definienda deelarat « aQtiquissimumqae 
Aquileiie ius confirmat Papie, 30. oct. 855. 

Documentum hoc synchronuro extatin Lünig Codex Italiae diplomati- 
Gus, tom. 11, et de Rubeis Monuments Ecclesiae Aqu iL col. 438—40. 

L. XIV, 51 , c. 193—194. — 138. Syllabus Vitanim et PaaaioDum Sanete- 
rum, ex Codice ms. Aquil. mann Joannis Dominici Bertoli. 

L. XIV, 51, c. 137^142. — 139. Incipit Passio Sanctonim Martyrum Hei^ 
maehorsB et Fortunati, ex Legcndario Ms. Foroiuliensi. Historla apocripha. 

Incipit: „Post Resurrectionem Dni nostri Jesu Christi, omnes ApostoD 
„miserunt sortcs ut unusquisque in suam provinciam^, cum nota in fiae : ^C^ 
„vato dal Hbro grande esistente nell* archivio di Aquileja, di carta pecora, 
jyCoperto di coperta di corame negra, in cui sono leggende di diversi Saati*. 
Manoscritto di lettcra antica. 

Mombritius Boninus in Opere Sanctuarium seu Vitae SaDctoroa 
(Mediolani 1479, vol. I, c 1—4) refert eandem Passionem» iisdem fereverbis. 

L. XIV, 51, c. 143—150. — 140. Passio Sanctarum Virginura Eupheoic» 
Oorothe», Teds et Erasme, ex Codice ms. in fol. tabularii £cclesiae AqaiL 

Incipit: „Regnante Nerone in urbe Roma et Serasto Prseside reaideote 
„in Civitüte Aquilegia.^ 

L. XIV, 51, c. 155 — 150. ~- 141. Inscriptio in honorem S. Euphemie Vir- 
ginis Aquil. (saec. 1) et inventio eins reliquiarum, anno 1686, Ravennas. 

L. XIV, 137, c. 62— 63. — 142. Rubeis(de) Jo. Franc. Bero. Mar. 
Notse ad Commentarium Justi Fontaninii de S. Columba virgine (Commenta- 
rio di S. Colomba Vergine sacra della cittä d*Aquileja. Roma, 1726, in 4.1 

L. XIV, 51, c. 238—240. — 143. Not» criticse in errores Tillemoatii 
super actis Felicis et Fortunati Aquilejensium, qui martyriiun passi saik 
ann. 300. 

L. XIV, 51, c. 157—158. — 144. De Saeris Aquilojensibus» qaorum OiSieii 
in sua Ecclesia celebrari petit Episcopus Labacensis. 

Sunt vero SS. Hilarius et Tacianus, Maximus, Pelagius, Primus et Felkk- 
nus, Acalius et Socii, Margaretha, Valerianus, Paulinus, Rochus, CuaeffoiA 
Florianus et Socii, Maximilianus, Leopoldus, Virgilius. Nota quod DioesM 
Labacensis, ante annum instituti Episcopatus 1461, Patriarchatui AqaiL s^ 
erat. 

L. XIV, 151, c. 59 — 67. — 145. Libeilus Annun ciationum Festom 
Ecclesiae Aquil. per totum annum, ex duobus Codicibus mss. AquileiMMli' 
Foroiuliensi, cum notis musicis. 
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L. U, i%$, e. 60. LXIV. - 14d. Missale juxU rttiim Eeclesi» AqiiiL 

Codicem manuscriptum merobranaceum seeuli XV, io principio et fine 
mutilum, sie describit qui eam sseculo piteterito possederat, Jo. Frane. Bern. 
Mar. de Rubeis in sua D e sacris Foroiuliensibas riiibus dissertaiioiie 
(Veaetiis, 17^4, p. 169): „Codicem alium ego possideo, qui olim ad Eccl»- 
lysiam eandem CiritateDseni spectasse ▼idettur. Habentar 1. Prefationes cum 
„Canone, 2. Orationes, Lectiooes et Evangelia, 3. Introitus, Tractns, Gra- 
lyduales, Prose, Antiphone ad Offertorinra et Posteommonionem, et hsc qui- 
„dem omnia hodieniis actis musicis eonsuetis insignia.* Eius ulterius illustraidi 
oecasiooem mihi oblatam eo libentius arripio, qnod toto cmlo, non rebus, sed 
earnm copia et ordine, a duobus perraris Missalibus Aquilejensibus 
Yenetiis editis annis 1517 a Petro Lichtenstein et 1519 a Gregorio de Gregoriis 
differat. 

Prefationes excipiunt Benedielio agni paschalis, panis, ororum» easeif 
lardi, herbarum; et Canon cui prseit deÜneatio Christi crucifiii cum duabus 
Mariis stantibus. Sequuntur Missse ei Pestis singulis B. Maris» Virgbis^ E?an- 
gelistarum, Doctorum Ecclesie latinse, Corporis Christi, S. Joanuis Baptist», 
SS. Ursulffi et Sociarum, Natiritatis Domini, Cireumcisionis , Bpiphanim, 
Resurreetionis , Pentecostes, Trinitatis, SS. Apostolorum Petri et Pauli, S. 
Magdalen», S. Danielis, S. Zenonis. Series Communium hec est: unius Apo« 
stoU, plurium Apostolorum, plurium Martyrum, unius Martyris, unius Marty- 
ris etPonti6cis, unius Confessoris et Pontifieis, unius Confessoris non Ponti- 
ficis, unius Virginis et Martyris, unius Yirginis non Martyris, plurium Virgi- 
num , unius Vidu» , unius Martyris inter utrumque Pascha , plurium Martyrum 
inter utrumque Pascha. Soeceduot Misse de Sancta Cruce, pro peccatis, in 
veneratione Omnium Sanetorum; CoUeet» pro nriis necessitatibus , Missa 
generalis S. Augustini, Miss« ?arie pro defunctis, Missa in Feste S. Michelis 
Archangeli et in Feste S. Josephi. 

Extant Sequenti» (e. I— LUV) in Festis a) Natiritatis Domini, Epiphanie» 
Resurreetionis, Ascensionis, Pentecostes, Trinitatis, Corporis Christi; b) B. 
Marias Virginis, aeilieet Natiritatis, PuriBcationis , Assumptionis, de Nife, Con- 
ceptionis; c) Angelorum, S. Joannis ETangeliste, S. Augustini. Ex bis sequen- 
tiis, in Missali typis edito desiderantur: 1. Trinitatis: ProfitentesUnita- 
tem — Veneremur Trinitatem — Pari rer erentia etc.; 2. Angelorum: 
Angelorum in conspectu — Puro psallat intellectu — Mens 
doTota sobria etc. 3. S. Augustini: Gratulare Sponsa Christi — 
Quae per fidem genuisti — Virumtanti nominis etc. 4. S. Zenonis: 
Sidus fulget in Verona — Laude dignum et Corona -- Missus de 
Armenia etc.: hec manu recentiori exseripta. 

Hissale quaroquaro fere plenarium dici debeat, partes dirinie Liturgiie 
non eodem ordine complectitur sc in hodiernis. Unaqueque Missa habet tres 
Orationes seu Celle ctas, utin Sacraroentario Gregoriano^ eum Bpistola 
et ETangelio, raro et per saltum Introitum, Graduale, Tractum, 
Offertorium, Communionem. Qu« Complenda in Missali Aquil. in 
nostro Codiee semper Postconununio appellatur, ut in Missal! Romano. In 
Feste Natiritatis Domini Lectioni Episto\aLeaL&^^\iT%^^% \>t^'^\a^^^'^^ 
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Rebus nsqae ad dimidiom tifteiiliiiii decimiini oeiaTam iofeetis fere etdem 
Benedietus XIV. Pontifex Yenetis proposuit, daobas pnesertim insistens, 
a) nominationi nerope pro inierim Vicarii Apostoliei in spiritualibus qui , Epi- 
seopi characiere, dioBcesim a parte Imperii oecoparet; b} «rectioni duplicia 
Archiepiscopatos Uüni et Goritie. Pars hcc extrema eapta. 

Codici, quo Laarentins Molinas q. Dominiei bee doevmenta eolliganda 
earafit, iasvnt: 

I. Dissertationes sex sDonyme de urbe Aquileia » de Aquileiensi Patriar- 
chata et eins ivribus, itale, p. 1—22, 31—36» 38--42, 43—50, K4— 60, 
101—120. 

n. Opus Angeli Marie Quirini, jam Brixie editom anno 1750 De Tinea lo 
quo adstringuntor Bpiscopi ad defendenda Eeclesiarum saa- 
rum iara. Liber unieas ad taendam Patriarebatum Aquil. eral- 
gatas, com versione itala, p. 23— 31. 

III. Littere ApostoHce et acta consistorialia , spectantia temporaneam 
deputationem Vicarii Apostoliei Aqail. edite in Benedicti XIV. Bulla- 
riain. Romse, 1753, tom. III, p. 546—559, cum rersione itala, p. 137— 152, 
195-212. 

lY. Obserfata in Brefe Pontifieium de erectione Yicariatas Apostoliei, 
p. 157—169. 

Y. Cardinalis AngeÜ Mariie Quirini et Petri Andre« Capello Legati Veneti 
Rom« protestationes in electionem Yicarii Apostoliei, p. 172 — 176, 232 — 233. 

YI. Antonii de Montagnaco expositiones binc in ereetionem Yicariatas 
Apostoliei a Pontifiee propositaro, p. 217—228, 229—231. 

Yn. Josephi Pajati saper eodem negotio dissertationes tres Laarentio 
Molino datte, p. 51—75, 76-84,65-100. 

Yllf. Epistole Benedicti XIY. Pontificis, Reipublice Yenet«, Cardinalis 
S. Onophrii Nantii Pontificii Yindobon« (1625), Cardinalium DeIpbini, Qairini, 
Saneti Clementis, Yalenti (1749—1750). Epistolaram Benedicti XIY pablici 
iaris fketa est in ephemeridibas ri Stria (Trieste, 1850, n. 28) qac incipit: 
j,In qaesto luogo in cai ci trofiamo per prendere an poco d*aria. Ex Arce 
»Castri Gandalphi, die 16. ionii 1750.«« 

IX. Balla perpetae sappressionis Aquil. Patriarehatos et Sedis , nee non 
ereetionis daoruni Arehiepiscopatuam Utinensis et Goritiensis (6. iulii 
1751) qae incipit: „Iniancta nobis a Sapremo Pastoruro Principe, caias riees 
in terris,* p. 240— 254; iam ediU in Benedicti XIY. Ballarium tom. III, 
p. 394—404, et recens a Josepbo Cappelietti in Le chiese d*ltalia foI. 
YIIl, p. 538—550. 

X. Epigrammata itala, pleraqae scommatis, in idem argamentam, p« 255 

-263. 

J. YIT, 1380. — 296. Codex folio maiori , paginis centom oetoginta octo 
exaratus, eadem fere continet, non omnia qa» proxiae antecedens: una fero 
ex iis qoc in primo Josephe Pujato dissertatio tribata p. 76 — 84» ia prssenti 
Jacobe Paeelolato Patarino. 

J. Yü, 1379, 1384, 1385. - 297. Tribos Cotfettvt 
tibos doeomeotis» nullo ordine, insuttt 
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Incipii: „UaTendo veduta la saa fedeliMim« CitU di Gleroona It supplica- 
„tione presentata a piedi della Ser. V. per rintervenienti.* 

J. Vn, 1008, c. 183. — 342. HeltGeorgius iattroit quemdam, epistola 
data GlemoDs, 17. dec. 1637, notitias super ria Puffari reirahat a Nicoiao de 
Panig^i de Portugruario. Itale. 

L. XIY. 47, c. 4—7. ~> 343. Turre (a) Philipp us Episeopus 
Adriensit Jasto Fobtaninio dai exeerpta aliquot actonim ex tabulario Ci?i- 
tatia Austrie. 

Incipit: „Fiaalmente ritrofo tempo per dirle qualebe cosa intomo alle 
„antichitA." 

L. XIV, Sl, c. 101, 112, 110—124. — 344. Turre (a) Philippua Epi- 
seopus Adriensis Exeerpta autographa ex variis merobraDis, fere omnia 
Civitatem Austrie apectantia. 

L. XIY, 40, e. 167. — 34$. Syllabus Notariorum Civitatis Austric, numero 
duodecim. 

L. IX. 123 — 124; J. X, 171. — 346. Potiorem actorum segetem Canonisa- 
tionifi. Ben?enuttt Bojaae promovende offeront tres Codices ia folio. De cuius- 
que syllaburo. 

Cod. 123. 

1. Forti 8 Cajetani Promotoris fidei Animadversioues super dubio 
an sit signanda Commissio introductionis Caosae etc. Rom«, 
ann. 1765, typis data. 

2. Rubels (de) Jo. Franc Bern. Mar. Responsum autograpbum ani- 
madTersionibus anteactb, quo usus est Advocatus romanus in prima Respon- 
siooe typis data aon. 1763. 

3. Fortis Cajetani Nove animadversiones , Rome anno eodem typis 
datie ut et manuscripte. 

4. Rubels (de) Jo. Franc. Bern. Mar. Responsio autographa ad novas 
animadversiones, ut et typis edita Rom» ann. 1763, cumRevisione Joannis Pru- 
netti Subpromotoris 6dei. 

5. Ciaverini Dominici Advocati Meraoriale posthumum ad Respon- 
siones datas novis animadversionibus, typis editum ibidem, anno eodem. 

6. Rubels (de) Jo. Franc. Bern. Mar. Alla Responsio qua editores 
romani usi sunt in edita Responsione tertiis animadversionibus; ntrumque in 
Codice desideratur. 

7. Rubels (de) Jo. Franc. Bern. Mar. Observata quedam ad evin- 
cendum Fratrem Conradum fuisse a confessionibus B. Benvenute Bojame. 

8. Rubels (de) Jo. Franc. Bern. Mar. De instltuto sororum de 
Pcenitentia, S. Dominici. quod Beata Benvenuta Bojana de Civitate Fori Jnlli 
professa est, Joanni Thome de Boxadorf Magistro generali Ordinis Predlcato- 
rum. Commentariolum boe autograpbum quod auctor, anno 1765» eodem de 
Boxadorf potente, exaraverat, publictm lueem meretiir. SeewMto eieiq^ari 
aliena manu exscrlpto auctor subscripsit .<•• iui«.iv'- ij 

0. Lnpinacci Vinco ntll M. Epistohs itals dtetaiBi 
1 762—1768 Jo. Franc. Bern. Mar. de Rahm. 



397 

L. X, 131, c. 204—206; L. XIV, ISO, c. 41. — 383. Eiempla Diplo- 
raatum et Chariarum ad familiam Civitatensem Bojanam ae referentia ann. 
1331—1402. 

L. XIV, 48, c. 181—182. — 384. Antonius Patriarcha Aquil. aoseipit et 
creat suum Hareschallum et Officialem generalem Conradum Bojanom de Cm- 
tate Austriffi , causas quascumque criminalea, cum plenia facultatibus , ei 
demandans. 

Justus Fontaninius exscripsit ex autographo in Charta hoedina cum sigillo 
Patriarchse, existente apud Nobiles de Bojanis in Ciritate Austris. 

L. XIV, 137, c. 9—19. — 385. Giusti Francisci Ord. Praedic. 
Epistolse quatuor, roensibus roaio, iunio, iulio, ann. 1773. Jo. Franc. Bern. Mar. 
de Kubeis daüe e Ciritate Austriie super Conrado Boiano, eiusdem Civitatis, 
documentis additis. 

L. XIV, 48, c. 332. — 386. Schema genealogicnm familie de Brandis. 

L. XIV, 101, n. 134. — 387. Testamentum Ulmerii de Cannssio q. Nicolai 
de Civitate Austriae. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 331. — 388. Schema genealogicum familie de Clara. 

L. XIV, 149, c. 240 — 244. — 389. Merooriale familise Formentini Liberorum 
Baronum Tolmini, ex familia Civitatis Fori Jolii , una cum schemate genealogico 
familiarum Civitatis Fori Jolii, Goritie, Sancti Floriani, Cusani, Tolmini. 

L. XIV, 101, n. 54. — 390. Paulus Fulchus q. Gabrii de Gabrielibus de 
Civitate Austrie profitetur coram Nicoiao Abbate S. Justine regulam S. 
Benedicti. 

L. XIV, 137, c. 168—169. — 391. Rab eis (de) Joannis Epistolse binae 
Jo. Firanc. Bern. Mar. de Robeis super familia Locadello Civitatis Austri». 
Civitatis Austris, 29. martii et aprilis, 1741. 

L. XIV, 150, c. 127 — 128. — 392. Exemplom instrumenti manuroissionis 
Francisci Miarli q. Quarini. 

L. XIV, 137, c. 162—165. — 393. Motensis Brnestus epistola 
30. martii, 1741, interrogat Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubeis de monumen- 
tis proprio familie iam Bergomensis, postmodum Utinensis, tandem Civi- 
tatensis. 

Epistel» adiunguntur tabule tres genealogic» fSamilie eiusdem. 

L. XIV, 50, c. 279. — 394. Index Openim manuscriptorum , numero octo, 
Marci Antonii Nicoletti, manu Justi Fontaninii. 

L. XIV. 150, c. 96—100. — 395. Notitiamm excerpU familiam CiviUten- 
sem Quagliani illustrantium. 

L. XIV, 137, c. 179—180. — 396. Lincaeas Joannes Baptiata refert 
(Cividale, 10. dec. 1737) Jo. Franc. Bern. Mar. de Robeis de Anna nepte 
recens Monasterium ingressa, et diserte scribit de famili» de Rubeis stipite 
et viris illustribus. 

Ineipit: f,V Ul"*- Sig'** Anna di Lei degBissima Nipote, Domenica de- 
corsa Vk tert» ai res« al MoBMiero^** 

L. XlfylS?» e. 144— liSi -^117* Mda— itt varia, fere omnia mann 
Jo. FnuM. Bin. Mar. 'ia- Bl^lh' <Miiil||il>> prapi» familie historiam 
•peetantia. •■"•' i-rtiq«*"- ■'•" • i 
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«ORICaA-- Gorilla. 

J. VII, 1008, c. 97—100. — 454. Syllabus DoeameDtorum ForoivlieBaiam 
Goriciam et Cadabrium pneaertim apecUntiiini (1040 — 142i7) fere omoiam ex 
libria Commemorialium. Itale. 

L. IIV, 49, e. 181. — 455. Salvua conductua pro personis et animali- 
bua sÜpendiariia et noD atipendiariis Communitatis Goricüe» eo paeto atiUa 
Communitaa 8ol?at Jacobo Cornelio Loeumtenenti Patrie dncatos centom, Asto- 
nio Bellono Notario. Utini, 16. dec. 1516. 

Incipit: ^In Christi etc. Qaum tractatum fuerit parte Commumum et homi- 
,yDum Tillarum omnium**. 

L. XIV, 46, c. 319 — 320. — 456. Series Tironim mense aeptembri aani 
1660 aerritio Imperatoris Leopoldi I., Goricis numero viginti trium deputatonmi, 
quorum undecim mense Comitia Porci» asaiatebant. 

J. VII, 1217, n. 17. — 457. Opinio de emolumentia in Rempubliean 
Venetam profluentibua ab obtento et conservato Oominio Gorieise et Gradiaes. 

Incipit: »Ecco aodiafatto ii deaiderio che ha V. S. ch* io dica la opioioo mia 
lyintorno la utiliti che mi perauado**. 

L. XIV, 149, c. 245—246. — 458. SchemaU genealogica Conütom 
Goritie. 

L. XIV, 51, c. 103. — 459. Torre (a) Phiiippi Not» in Henricnm 
Marchionem de Andech et familiam Andech de Bavaria, ex qua Marchionea latri» 
et Goricie. 

WADISCA — Gradisca. 

J. VII, 1008, c. 71. - 460. Barbadicus Augustinus DuxVene- 
tiarum Joanni Mauroceno Loeumtenenti Fori Julii addit animum ut sedificatio- 
nem Arcis munitte perficiat. 29. iulii 1497. 

Incipit: „Per esser notissimo el desiderio vostro circa la perfectione dela 
„fabrica de Gradisca''. 

nANIACUn — Maniago. 

L. XIV, 48, c. 338. — 461 . Schema genealogicum Dominorum de M anbiee. 

L. X, 132, c. 134-139. — 462. Maniaco (de)Comiti8 Fabif De 
familia Ailinorum de Maniaco, uoa cum eiusdem genealogia. 

Incipit : „V antica famiglia degli Ailini, la quäle fioriva nel secolo JSW In 
„le altre che abita?ano*<. Auetor dissertatiunculam die 11. nov. anii 17SS 
absolWt. 

L. XIV, 50, c. 158—159. — 463. Index Operum P. Nardini CeliMi 
iuliensis, extantium in Codice ms. in 4. BibliothecsB Trivisane. 



HARANUM — Mar an. 

J. Vn, 1514. — 464. Braaenglia Faustini Idrograpkie il|l> 
Marani, additis Fori Julii litoribua a Tilaremto ad Anforam, ae 
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Architecturam composuit Petras de Cortona, iosso et impeneis Cardiaa- 
lis Barberini. V. Titi Pittare e aealture delle Chiese di Room. EdiE. III. p. iCM. 

PALHA — Palma. 

J. VII, 893, c. 1—65. — 496. Hemmo Marci AntoDÜ Relaxioae della 
Fortezza di Palma. 

Auctorem qui Palmse Generalatam, ati dicunt, a noTembri 1596 ad ianoa- 
rium 1599 tenuit, antecesserunt Petras yel Antonius Moeenigo et Joannes 
Bembo , excepit autem Aloysius Priuli. £tsi Senatas Venetus Decreto 16. de- 
cembris 1594 eius Oppidi muniti exstraendi exemplar approbaTerit, tarnen plora 
operi perficieodo deerant, que absol nsse affirmat aactor» officiis in melioris 
not» vires distributis, terris agestis, fossis ductis, maris instraetia, ereetis 
eedificiis, aquarum defluxu apparato. Operum conductores laudat Dionieiam et 
Dominicum Boldi , Franciscum Bertudi , Albertum Layagnam , Bartholomeimi 
Montinum veronensem; sab fine vero Relationis Senatai commendat pro- 
prium Seeretarium Andream Alberti. Ea incipit: „Ser»«. etc. Generoao et 
,,magnaDimo peosiero fu quelle della Ser^* Yostra qaando si volse ad impresa 
lycosi grande et straordinaria.'' 

J. Yll, 1346. — 497. Commissio Ducalis Nieolao Venerio Palmae alecto 
Provisori generali, die 4. apr. ann. 1737. Itale. 

Codex membranaceus in 4®. 

Senatus Venetus iubet Provisor illico Venetiis discedat , de conditione eins 
▼alli absolvendi, puteis extantibus, cisternis effodiendis referat. Urget viam 
a Palma Maranum versus sarta teeta serrandam, Nosocomium amplificandum. 
Montcm Pietatis utilioribus institutis augendum. 

Commissioni adduntur exempla Decretonim , quorum primum (16. sept 
1594) statuit typum (modello) Castri muniti Palm» a Jolio Savorgnano prs^ 
ferendum exhibito a Marco Antonio Villaclara; alterom (22. aug. 1609) de 
operibus iuxta typum porsequendis; tertium (17. sept 1610) de vallo in in- 
tegrum servando, extremum (23. ian. 1665) de Monte Pietatis erigendo. 

J. VII, 996. — 498. Venerii Nicolai Palmae Provisoris Gene- 
ralis Litters Senatui Veneto oblaf » a die 29. aprilis ann. 1737 ad 2. aog. 
1739, quo tempore Palms Castro munito prsefuit. Itale. 

Interseruntur epistol» ab eo datse Capitibus Consilii Decemvirum et 
cio Legate Vencto Vindobonse. Litteras numero centum octogiota tres qnm 
historicam, militarem, commercialem Fori Julii illustrant excipitRelatio fii 
lis, uti dicunt, dia 25. augusti 1739 Venetiis data, qua Senatui de nnifiaffat 
eius gestione refert. 

J. VII, 1382. — 499. Savorgnani Antonii Provisoris Generali» 
Palmae Epistols (Dispaccj) italse fere centum Senatui Veneto a die 
1743 ad 18. sept. 1745 datse. Regesta auctoris, c. 1—200. 

Quse bistoriam Venetse in Foro Julii administrationis maxime 
sunt qu» de valetudine publica, nemoribus, fluviis, militibus et anBi%^ MidMa 
pnestandis benemeritis et rüde donatis, qusstionibas saper eoafiaB% * 
mercio et re bellica Austriacorum Qnitimonun; singularia Tcro 4^:J| 
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L. XIV, 102, n. 593; L. XIY, 48, c. 168<-ie9. — 506. Albertut I>iix 

Austriee mandat suis ut investiant sapplicem yassallum Hainzatum q. RodoJ- 
phi de Pignano de feudis quorum est heres. Yenzoni, 10. aug. 1355. 
Documentum primi Codicis originale. 

PORGIA, PORCILLEAE — Poreia. 

L. XIV, 48, c. 271—272. -— 507. Eccelinas de Romano, Albericus eins 
frater et Rambaldus Ansedisius de Vidoris de Tarvisio arbitri rocftti seilten- 
tiam dicunt ad controversiam de confiniis componendam inter Fridericum de 
Porcilleis et Vaecellum q. Gabrielis de Prata, qui eorum dietia acquiescere 
declaraverunt, sab pcena inille marchanim argenti. In nemore Paedi, 12. man 
1228. 

L. XIV, 48, e. 164. — 508. Henricus Notarius de Hontesella, proeora- 
torio nomine Artuici et Gabrielis fratrum de Porcilleis, possessionem init Castri 
S. Elisaei de Ceneta. Cenet», in Castro S. Elisiei, die ioris, 15. dec 1251. 

L. XIV, 48, c. 165—167. - 509. Porcillio (de) Comitia SIItü 
Memoriale alla Repubblica di Venesia per l'Avvocasia del Ve8co?ado di Ceneda. 
1586. 

Incipit: „Non possedendo cosa noi Silvio e Consorti di Porcia e Brugnara.* 

L. XIV, 48. c. 326, 328. — 510. Schemata duo genealogica famillie de 
Porcia. 

L. XIV, 48, c. 171. — 511. Qusedam annotata in familiam de Porcia. 

L. XIV, 48, c. 440. — 512. Pithyani Joannis Baptistae Quedam 
notata pro coDsiiio in causa Comitis Ascanii de Purcilliis contra Franciscum 
Crescendulum de Portunaonis. 

Lis viguit annis 1563 — 1564, agitata opera Vincentii de Justis Notarii. 

L. XIV, 47, c. 311—314. — 513. Purcilliis (de) Artici Joannis 
Catalogus Operum manuscriptorum Comitis Jacobi de Purcilliis senioris, per 
epistolam Romam fratri transmissus ut Justo Fontaninio daretur. (Purcilliis, 
17. nov. 1712.) Ilale. 

L. XIV, 50, c. 283. — 514. Purcilliis (de) Artici Joannis Epi- 
stola P. Leandro de Purcilliis Consiliario Congregationis Indicis Roms (Pur- 
cilliis, 30. nov. 1712) de monumontis sepulchralibus eorum familiie ParciUiis 
extantibus. Itale. 

L. XIV, 50, c. 165. — 515. Epitaphia in Ecclesia parceciali Porcise, marni 
Justi Fontaniuii. 

PORTUS 6RDARII — Portogruaro. 

L. XIV, 29, p. 268—271. - 516. Oratio habita in occursum nobilia^al 
vir! D. Lazari Mauri Portus Gruarii novi Praetoris. 

Incipit: „Cum nihil antiquius, nihilve sublimius duxerim, exceüeatisiinc 
„Praetor, quam ut infantisB meie imbecillitatcm." 

Juventutcm excusat suam auctor, bona a prsetura bene administrata 
catur, sese effundit in laudes novi Praetoris. 

L. XIV. 29. p. 289—290. — 517. Pratensis Thomas agtt grt^ 
lippo Throno Praetor! et Communitati Portusgruarii quod iUwn yi^ 
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PVIi€BNI€ül — Palcenigo. 

L. V, 95. — 544. Statutt et Ordinationes CommaDiUtis Paleenici. 
— Codicillus chartaceus sipculi XVI (anno 1824 a Petro Oliva del Tureo de 
Ariano Bibliolheote D. Marci dono oblatus) continei a) statuta et Ordinatiooes 
per unirersos Dominos de Pulcenico, sub potestate D. Simonb (c. 1 — 14); 
b) Capitula cetera (e. 16— 1%) ; ej Capitula nora ann. 1475 (e. 23—27). 

Antiquiora Statuta a^nt de blaspheinis (eap. 1), rixantibus (4» 52), per- 
cutientibus (5, 7X) . truncantibus membra (6), eTagioantibus enses (8), honi- 
eidis (7), iniuriis (9, 15, 16, 60), furtis (2—3, 25, 36, 59), damnis eUatura- 
rum et nemorum (18 — 19), domns Ivdentibus (14, 32—33), mendacio (10)« 
iuramento (37, 57), reTelatione secretorum (49), raptu (11), fiolatioDe molie- 
rum (12), iofanticidio (13), Tietualibus (22, 26, 27), mensuris non reetis (34), 
venatu (31), forensibus (53), figliociis (38), textoribus (31), pignore (48), 
procuratoribus (46), coniuratione (42), intromissione (44), pignoratione (54), 
obligatione (55), potestate (39), pneeonibus (23, 43), terminis (20, 30, 40 — 
41), cootumacia (56), custodia (58), consiliis (50, 51), ratione maioribus 
reddeuda. 

Poens datc oombustio, suspensio, decapitatio, fustigatio, excoriatio tea 
buUatio, proieetio de ponte io aquam, resectio membrorum , nasi rero pro 
feminis, career; pecuoiarie in libris parrorum ae frixaeensibns oofis. 

Voces insuete Panchogolus pistor (quam vocem Ducangias ioterpre- 
tatus est Tabernarium), Pignolatum, Seuffones species Testiam. 

Ad extremum extat exemplum subscriptiouis Francisei q. Aotonii de Midi- 
sanis de BagnacaTallo, Notarii et Judicis ordinarii. 5. sept 1429. 

CapituU vetera enata ex concordio, eoram Hectore Pasqualigo Loeamte- 
nente Utini anno 1461 celebrato inter Comites Pulceoici et subditos, agaot: 
1. De nil dorogando iuribus Episcopi Bellunensis in re de i nresti Iuris ; 2. de 
piscatione; 3. — 5. de pascuis, continibus et aquis: 6. de reparationibus muro- 
mm, forearum. doniuum Castri et Burci Pulcenici; 7. de sol?endis per subditos 
Christophoro et Antonio Comitibus de Pulceoico ducatis mille pro expensis litis. 

Suadente Stcpbano Valmarino Vicario Vitalis Lande Locumteneatis Foro- 
iuliensis reformantur anno 1475, die 8. nor. in domo Colussii Pelliparii Statuta 
quie nomine Capitulorum no verum agunt: 1. de exciudendis Postestate et 
Nobilibus Pulcenici a certis condemnationibus: 2—4. de pignoribus; 5 — ^7 de 
mercede Cancellarii : 9. de piscatione. 

Marcus Antonius de Briiia q. Pranci$ci Notarius et Cancellarius Locamte- 
nentis Foroiuliensis Rcformationi suhscribit. 

545. Delineatio lapidis sopulchralis Oilorici Lupuli, in caeroeterio Ecclesise 
Cathedralis Feltriap. una cum faniili:v sttMnmati». Epiirrsplie incipit : 

„Artis (irammaticv Pulcenici arte creatus*. 

R4«0(i>4 _ Rteognt. 

L. XIV, 48. c. 238- 24^>. — .N46. \cta pri> veniiitione feudi Ragognse (anno 
1452 a Republica Veneta Joanni Tomiti militi romano dono ohiati) Comitibus de 
Porcia. Accedunt ioatrumcnt« annorum 14C>9 et 1489. 
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L. XIV» M, c 43—66. — 5IS5. Elogia Altanoram. 

loscriptiones honorariae in Antonium, Joannem Bapiistam, Lamberimii» Hen- 
ricam : bis adduntur yii» Alexandri et Antonü. 

SANGTUS DANIEL — Sandaniele. 

L. XIV, 49, 0. 43—66. — 556. Pericopa hiatorie Terre Sancti Duiielis, 
manu Justi Fontaninii inacripta Straceio d*Istoria della Terra diSan 
Daniello (1036—1512). 

Fragmenium incipit : «. . . . che areva in San Daniele dali qaali bogidi il 
„Ro- Capitolo acode il fitio da Giovanni della Cesana**, finit: „et al tempo de 
npartir mand6 a Venezia lonardo georgis et batiata de Jan." 

L. XIV, 48, c. 324—330. — 557. Scbemata duo genealogica Oonünonun 
Castri Sancti Danielis. 

L. XIV, 101, n. 25. — 558. Magister Tbomaa Sancti Danielia coram Ben* 
venuto de Utino Notario emancipat filium suum Tibaldum. In Sancto Daniele, 
1. sept. 1335. Do e. or. 

L. XIV, 102, n. 594. — 559. Teatamentum Bartholomfei militia de Sancto 
Daniele. 21. no?. 1337. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 111. — 560. Testamentum Adaleyts Domini Artici de Farla 
de Sancto Daniele. Sancti Danielis» 13. febr. 1346. Doc. or. 

L. XIV. 48, c. 267—268. — 561. Ludoncus de Turre Patriareha Aqail. 
Odoricum et fratres q. Florentini de Sancto Daniele, quoa Accursiaa et Joannes 
q. Nicolai de Sancto Daniele bonis spoliayerant et proprie masnats adiudicaTe- 
lant, liberos dedarat, iisque bona iubct restituenda. Civitatis Austrise, 16. iulii 
1361. 

L. XIV, 101, n. 52. — 562. Testamentum Gabrielis Marsunonis de Sancto 
Daniele. 1362. Doc. or. 

L. XIV, 49, c. 226—228. — 563. Concordia inter Nobiles de Sancto 
Daniele Conradum et Nicolusium q. Lillii, Varnerium q. Thomasuti, Birtulum q. 
Zanuti, Nicolauro q. Artichi sere alieno gravatos Sancti Danielis, 21. dec. 
1389. 

L. XIV, 48, c. 139—140. — 564. Bartholomäus Meridies Florentinua, 6a- 
staldio Sancti Danielis declarat Nicolussium, dictum Longinum, Odorici de Car^ 
paco incidisse in poenara librarum quinquaginta, quod hospitio accepisaet daoa 
Teutonicos Quarnellos, qui noctu ludendo lucrati fuerunt, in damnum enioa* 
dam mercatoris. unam roncinam cum una soma telarum de lii 
In Sancto Daniele, 6. nov. 1392. 

L. XIV, 102, n. 547. — 565. Testamentum Leonardi q. Cometi de 
Daniele, 27. ian. 1394. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 133—134. — 566. Nobiles Conradus, Vernerius, Birl«h% 
Nicolaus de Castro Sancti Danielis conferunt Presbytero ChriaioplMro ^ 
Ticiani de Ceneta totum Vicariatum eorum et beneficium quod haben! in Baiito 
sia S. Michaelis et in Hospitali S. Antonü. In Sancto Daniele, 27. Ian. i9M»n«; 

L. XIV, 48. c. 134-135. — 567. TesUiiientum Petri Tarba^ f. JOil 
de Sancto Daniele. In Sancto Daniele, 21. iulii 1395. •> 
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L. XIV, 28, p. K40~574. — 581. Expense CommuniUfit Sancti Danielis, 
anno 1446. 

L. XIV, 48, c. 147—151. — 582. Odoricaa Simonis ei NicoUua fntres et 
filii q. nob. Francesehini de Zopola promittuni restituer^ Guarnerio q. Petii de 
Artenea Plebano Sancti Danielis dueatos auri nonaginta duos, occasione pari 
mutai ab eo receptos, ideo eonim bona mobilia et immobilia obligaotes; Gnar- 
nerius autem libros aliquot ei ab illis commodatos. Actum in Sancio Daniele, 
10. oct. 1460. 

L. XIV, 102, n. 500. — 583. Puscarenus Ludovicus Fori Julii LocumteDens 
mandat Communitati Sancti Danielis ut mittat iilustrissim» Dominatiooi Vene- 
tiRs staria sexaginta millii, iuxta taxam statutam ab eins prsecessore Heetore 
Pasqualigo. Utini, 31. oct. 1461. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 436. — 584. Marcello Jacobus Antonius Fori Julii Loeum- 
tenens deputat Guarnerium de Arthenea Plebanum Sancti Danielis Jodicem 
deiegatum in causa inter Leonardum Colussii de Arthenea ei Odoricam eins 
61ium. Utini, 3. no?. 1462. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 142 — 147. — 585. Testamentum Guarnerii q. Petri de 
Arthenea Plebani Sancti Danielis et Canonici Utinensis. In Sancio Daniele, die 
Martis, 7. oct. 1466. 

L. XIV, 101, n. 158. — 586. Communitas Sancti Danielis in Consilium con- 
gregata constituit Nicolium q. Joannis de Querchianis de Sancto Daniele, nego- 
tiorum gestorem , syndicum , procuratorum ad d€fendendara Terraro Sancti 
Danielis in dissidiis obvenientibus cum Locumtenenie Utini et Doroinio Veneiia- 
rum. 3. martii 1468. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 434. — 587. Andreas Episeopus Ferentini et in Patriar- 
chatu Aquil. Gubernator generalis prsecipit Sacerdotibus a Nicoiao de Piihianis 
requisitis ut sacramentum deponant in manus alterius Sacerdotis a Pithiano 
designandi, de vcritate dicenda in causa vertente inter Magistrum Leonardum 
Savii et Magistrum Antonium Dannilutti de Sancto Daniele. Civitatis Ausirite, 
7. sept. 1469. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 501. — 588. Idom Fatetur reccpisse a Nicoiao de Piihianis 
dueatos triginta tres pro parte solutionis reddituumCurispatriarchalis in Sancio 
Daniele, de anno 1470. Utini, 27. iunii 1471. Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 298. — 589. Vendraminus Hieronymus Fori Julii Locumte* 
nens Communitatem Sancti Danielis adigit solvendis fructibus debitis Noneie 
Cardinalis Columnse, sub poena ducatorum centum. Utini, 29. iunii 1403. 
Doc. or. 

L. XIV, 102, n. 463. — 590. Communitas Sancti Danielis permitiii asteen- 
tionem realem et personalem Plebis Sancti Danielis Presbyiero Bapiiat9.49 
Piihianis, dummodo ipsam Plebem in commendam non teneat. 13. iunii 1406» 
Doc. or. ii 

L. XIV, 102, n. 437. — 591. Mazonus Franciscus Canonicus RaTewMifMiii^, 
Vicarius generalis Aquil. precipit Consilio Sancti Danielis ne impositii 
vet sine velle et consensu totius Consilii Rengi. Utini, 17. aug. 1409« 

L. XIV, 102, n. 459. — 592. Consilium Sancti Danielis eommilllll 
Pithiano conci?i ut Venetias se conferat ibique partim peeonia, piriiM|l|i 
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L. XIV. 51, c. 166—167. —603. Lili ani Joannit Baptittae Pnefatio 

Necrologii ms. Ecclesise Parochialis S. Michaelis de Sancto Daniele. 1535. 

Auetor Canonicus Civitatis Austrife et alter Vicarins Sancti Danielit» post- 
moduro Vicarios generalis Aquil. Joannis Grimani, sie inctpit: „Saprenuui 
yyhominom voluntates ceu leges perpetuas fore observandas.^ Justus Ponta- 
ninius qui manu sua prsfationem exseripsit, adnotarit in fine: »Haue pnefa- 
„tionem legi SS»« D. N. Benedicto XIII. respere die! 28. aug. 1729, eiqne 
,,mirifice placuit ac eius exemplum habere voluif 

L. XIV, 51, c. 168—169. — 604. Excerpta ex Necrologio ma. Eeolesise 
parochialis S. Michaelis de Sancto Daniele, ab anno 1300 ad 1520, manu Josfi 
Fontaninii. 

L. XIV, 50, c. 291. — 605. Beltrami Beltrami Epistola Leonardo Nar- 
duzzi de Sancto Daniele, qua refert de Joanne Carga Sancti Danielis, Rom» 
summis honoribus excepto. Bononiie, 22. iunii 1553. 

Incipit: „Cognoscendo roi se non per esperienza, almeno per discorto 
„naturale cara et dolce cosa essere a coloro.'* Quod Lirutus ignora?it (Let- 
terati FriulanilV, p. 53) epistola aperit cum minime ab Episcopo PaDormi 
scutis quinquaginta conduetum, verum ab Episcopo Feltri scutis duodecim. 

L. XIV, 50, c. 292. — 606. Carga Joannis Epistola patmo Petro Bel- 
trami, qua dolet de morte secundi' nepotis, rogat de salate Ceaterntm et 
Laurse, deprecatur ut necessitatibus suorura Parentum quovismodo subTeniat 
RomaB, 10. oct. 1560. 

Incipit : „De la morte del secondo nipote di me, io me ne dolgo tanto pid 
„quanto che si rinova.** 

L. XIV, 51, c. 335 — 349. — 607. Acta vitse, mortis, miraculomm Joannis 
Andres Carga Ordinis Prsdicatorum, familisB SS. Joannis et Pauli Venetianim, 
Episcopi Syrse et Martyris, manu Justi Fontaninii exscripta ex tabolario Mi- 
nerve, Rom». 

Prseit epistola Cardinalis Bandini, nomine Congregationis de Propa- 
ganda Paulo Pucciarelli Andri Episcopo, qui inquirat Syrse in facta et mar- 
tyrium dicti Carga et referat iuxta formam postulatorum, ut in epistola. 

Episcopus Carga arbori navis suspensus occubuit 17. oct. 1617. Nam» 
tio Pauli Pucciarelli data est die 14. martii 1625. In actis extat qooqiae 
epistola Cardinalis Ludovici Paulo Pucciarelli qua refert, ab eo gesta in pro- 
cessu Syrs a Summe Pontifice commendari quam maxime. Canonizationis pro* 
cossus Rom» agitatus annis 1624—1645. V. Pinzani Francesco Lnigl 
Vita de] Ven. Giovanni Andrea Carga Vescovo di Sira e Martine. San DaoMa- 
1855. 

L. XIV, 50, c. 176—179. — 608. Inventarium librorum in BiblMteM 
Sancti Danielis, factum die ultima iulii 1528, de mandato Rev. CardteittiM' 
Patriarchfle Aquil. (Dominici Grimani). ■ . • i»^ 

Exemplum dedit ex Vaticano Justus Fontaninius. ■- ^* 

L. X, 131, c. 65—70. — 609. Ongaro Dominici Brere inlainH^ 
intorno alla persona di Guarnerio d*Artegna ed alla Libreria de' C^tbA 
da lui lasciati alla Corouniti di Sandaniele. 

Opellüm autographam miait anelot io. ¥t%A.^. ^«txk. Vis. d% MM 
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L. XIV, 48, c. 203. — 645. Idem gratulatur Venceslao, Preconec et 
UbertiDo de Spenimbergo, de consUntia id sustioendo Oppido Spenimbergo 
ad bonum Hgie. Venetiis, 11. oct. 1388. 

L. XIV, 48, c. 202. — 646. Steno Michael Dax Venetiarum ioritat mili- 
tem Venceslaum de Spilimbergo Istrie Marchionem, ut conducat aerritio Vene- 
tiarum quinquaginta lanceaa, ad ducatos quindecini pro qoalibet lancea. Vene- 
tiis, 20. Febr. 1402. 

L. XIV, 48, c. 203. — 647. Idem Venceslaum militem et Thomasium ac 
consortes de Spenimbergo deprecatur ut pnebeant scortas et aalTos conduc- 
tus militibus Venetis Portum BuflToieti remeantibos. 

L. XIV, 48, C.434. — 648. Pithiani Joannis B aptistae ConsUiam 
in causa inter Joannem Paulum Comitem Prat» et Aloysium Manticam, super 
livello anno 1538 divendito, unius braid» in pertinentiis Spilimbergit iuxta ?iam 
qua itur Barbeianum. 

STRASOLDDM — Strasoldo. 

L. XIV, 81, p. 372—379. — 649. Forza Equitis Virginii Narra- 
tio de origine dominii Principum Austriacorum in Foro Julii, qua occasione 
momenta potiora eruuntur fundationis Castri Strasoldo. 

Incipit: „Rodolfo Conte d^Aspurg in Alsazia dopo rinterregno d'alcunl 
anni.'* 

V. Renaldis Hieronyrai De Austriacorum Principum dominio io 
Portumnaonem. Utini, 1802, p. 58, in 8. 

L. XIV, 101, n. 119. — 650. Nobiles de Strasoldo constituunt Procura- 
tores ad ligam et unionem firmandam cum Commuuitatibus Utini et CiWtatts 
Austris. 7. oct. 1401. Doc. or. 

L. XIV, 81, p. 361—372. — 651. Forza Virginii Epistole tres (Utini. 
19. nov. 1639; 11. Febr. et 30. no?. 1640) Ricardo Comiti de Strasoldo, quibus 
agit de gestis eius farailie, de iofeudationibus Principum Austriacorum in faTo- 
rem eiusdem, de aliisque eam familiam spectantibus. 

L. XIV, 48, c. 72 — 76. — 652. Turre (a) Comitis Francisci 
Phoebi Epistolae bine autographse (Coricise, 25. sept. 1643) ConvocationI 
Goriciensi oblats in Ricardum Comitem de Strasoldo. Itale. 

653. Strasoldo (de) Comes Ricardus supplez ab Imperatore Ferdi« 
nando III. Mareschalatum Goritise sibi deposcit, vacantem causa rebelliooia 
Comitum a Turre de Bohemia. Vindobons, 15. sept. 1644. Itale. 

Accedunt documenta annorum 14T6, 1484, 1533, 1546, 1643, 1644. 

SÜMAGA — Sumaga. 

L. XIV, 49, c. 338. — 654. Sumage Abbatia descripU. 

Incipit: „L* Abbazia di Sumaga h sitnata due miglia sopra Portognuupi|^|ft:, ^^ 
„circuito di dueeento passi.^ -^ .sTäS 

TERCENTÜIH — Tercento. 

L. XIV, 49, c. 172. — 655. Sigisroundus Romanorom Rei 
Articho, Rizzardo et Volrico fratribus de Tercento ut aammani iff 
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daoram roilliam Utini repositam pro obligatione eis facta Castri Tercenti dent 
Ludovico de Tech Patriarch» Aquil. 7. aug. 1419. 

Incipit: j^SigismuDdus ec. latellexit aostra Serenitaa qaod summa duorom 
„millium ducatonim, pro quibus Castrum Tercenti.'' 

Exemplum epistole per Paalum Fistularium anno 1661 ex autographo 
sumptum. 

TRICESIMOH — Tricesimo. 

L. XIV, 101, n. ISl. — 656. TnWsanus Zacharias Fori Julii Locumtenens 
dedarat quomodo se gerere debeant bomines de Tricesimo in factionibus et 
aogariis peconiaris prestandiis. Utini, 14. nov. 1452. Doc. or. 

TOLHETICl -> Toi me SSO. 

L. XIV, 101, n. 98. — 657. Frater Leonardas de Castro Tulmetii, Ordinis 
SerTomm B. M. Virginis, Commissarius Pap» Bonifacii IX et Cardinalis Fran- 
cisci Carbonarii purgat ab infamia natiritatis Herasimum q. Nicolai Antonii Pic- 
coli. 10. oct. 1390. Doc. or. 

L. XIV, 101, n. 166. — 658. Tronns Priamus Fori Julii Locumtenens 
dedarat Danielem Ratimberger de Tulmetio non esse debitorem admioistrationis 
GasUldie Tulmetii. 24. martii 1496. Doc. or. 

VTINÜM — Udine. 

L. IX, 87, e. 103 — 111. — 659. Dissertatio italica de originibus urbia 
Utini, Fori Julii metropoli. 

Prooemium lectori datum est Utini, 24. sept 1661. Dissertationis mutile, 
ab anno a Roma edificata 692, pars potior Forum Julii et Aquilejam attingit, 
ex rerum Foroiuliensium scriptoribus Palladio, Candido, Sporeno, Betlono, 
Quintio Aemiiiano Cimbriaco. Auetor, quem P. Philippum Comoreto puto, totus 
est ut erincat Utinum primitus Attinum appellatum, quod nomen a colonis 
romanis inditum in memoriam Attinae Latii, quod idem asserit de Monte 
Albano, Fregella (vulgo F regell aco) et Flaibano in commemora- 
tionem Montis Albani in Latio, Fregellae ad Lyrinu Flariani. 

L. XIV, 137, e. 1—6. — 660. Robeis (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
Annotata in dissertationem P, Philippi Comoreti Utinensis Dell* antica fon- 
dasione di Udine e del suo nome. 

Opinionem originis nominis Utini ex Attina precipue refutat. 

L. XIV, 49, c. 169. — 661. Excerpta ex historiis Utinensibus, presertim 
quoad festiriUtes (1343—1525). 

J. Vn, 417. p. 239—256. — 662. Valratonis Jacobi e Maniaco 
Discorso intomo la diik d*UdiM (data «imo 1566). 

Incipit: ,,Arendo io a aonpiaeiiDMito d'aleoni noatri cittadini a discorrer 
»sopra i massi gii tanoti per agyradir la eifti d* Udine''. Narratio initium sumit 
a Bertholdo Patriirdia, anno lti8 «afaa ad aanom 1517. 

Editaa ^fla«a ia apara Maa-agrafia frinlane partem tantum «che 
»ei para ly artaaa a eampioMata ^^ Iro atorieo ehe avTisammo offerire* 

28* 
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L. XIV, 101, n. 193. — 71^. Tettamenturn Christophori q. CaDdidi Notarii 
de Utino, in contrada fniii habiiaDiia. 31. aag. 1420. Doc. or. 

713. Fortiae Fabii UtiDensia Carmeo autographum headecaayl- 
labum ad Fraociscum Frescum de CuceaDe« quartana febri laborantem 
(?erau8 77). 

Incipit: «Ego candide Freache, amtmia villa.*' Pentameiro dauditur: »Com- 
i^pater et mancepa Fortia Freache tuua.** Carmini aecedit additaoieDtum verai- 
boa 24, quo aoeium doloria Ab. Angelum Grillum cororouDem amicum vocat. 

L. XIV, 140, c. 16—22. — 714. Robeia (de) Jo. Franc. Bern. Mar. 
Arbor genealogica domua Frangipani et in eam illuatrandam studia. 

L. XIV, 48, c. 94 — 101. — 715. Teatamentum Marii Frangipani. Rom», 
17. sept. 1638. 

J. VII. 1217, n. 14. — 716. Particula testamenti Comitis Ludovici Manini 
Utinenais, pro institutione Collegii in proprio palatio. Utini, 29. no?. 1659. 

L. XIV, 48, c. 281—282. — 717. Teatamentum Franciaei Cardinalia 
Maotiea. Roms, 24. ian. 1614. 

J. XI, 134. — 718. Memorie di Mona. Germanico Mantica Vescovo di 
Famagoata in part ibua, poi d*Adr!a. 

Hoc titulo auctor anonym ua mittit cuidam sub epiatole forma Memoriale 
qood ineditom domi aoae (Rhodigii, ut puto) aaaerval. Sob fine addit epistolam 
pariter italam, Rhodigii datam 1. martii, 1639, qua Antoniua Caillua Joanni 
Baptiate Cardinalia nepoti nuntiat eiua mortem : narrationem hanc parum 
differre ab iia qu» Capodaglio in Udine illuatrata et Lirutoa in Let- 
terati Triulani de eo dederunt, facile evincitur. 

L. XIV, 101, n. 200. — 719. TeaUmentum BenTenut» vidu» Nicoluaii 
medicine doctoria de Utino. 25. febr. 1438. Doc. or. 

L. XIV, 48, c. 331. — 720. Schema genealogicum fiamilie Pedrettomm. 

L. XIV, 48, c. 157. — 721. Steno Michael Dnx Venetiarum 
recipit Nicolaum del Torao q. Joannia de Utino CiTem Venetiarum de 
intua cum auia filiia et heredibua, ita ut libertate, immunitatibua, honoribua 
quibuacumque gaudeat, dummodo vel in Pontico Teutonieorum yel cum Teu- 
tonicia non mereatur. Venetiia, 29. nov. 1407. 

Juatua Fontaniniua exaeripait ex membrana apud Nob. M. Antonium del 
Torao. 

L. XIV, 48, c. 128. - 722. Torao (del) Jacobinua Cardinalia 
Utinenaia cedit aponte et libere, titulo donationia, Nicoiao fratri propria 
bona, hoc pacto ut eo demortuo, erigat Nicolaua altare aub vocabulo SS. Jacobi 
et Nicolai in Collegiata Tel alia Eccleaia Utinenai. In Cintate Auatrie, die Vene- 
ria, 30. aug. 1409. 

L. XIV, 48, c. 129>~130. ~ 723. Torao (del) Jacobini Card. Ut. 
vulgariter nuncupati Teatamentum. Actum Arimini, die Mercurii, 29. aug. 1414« 

L. XIV, 48, c. 195. — 724. Communitatia Utinenaia litter» pro Jacobino 
Terato Artium liberalium et Medieiue doctore» poatea Cardioali, ad Gregorium 
XIU. Pontificem (1572-1885) Uliia. 

Ineipit : »SaietisaiM« m. Hi b f li-Mt mj ^g li » fkumT 

L. XIY» 48^e. Sil. - 7»k Mmm jllipifciiwp" ^'V^-e^^- 
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(116. lU 126, 156-159. 161). lado (143-145), ttelliMate (iTT). fwtii 
(125. 160) . scorUtoribus (Ifö— 167), bwutit (176). pMcns (W>» mtii 
eommaoibus (235). nainai p^UieanuB et tquarMi masditie (97 — 99. 101— 
HO. 115. 122). mereibM (S9 — 90). Tietoalimn mereatora (128 — 190. i» - 
133, 228), kftieM (149-153), vvm (131. 135—137. 148), Ubenuuiis (100, 
138-lU, 146-148), rcetigalUHU (57—58» 131— 134, 136— 137>, rwmmB 
ratioDibos (84), litibat et iodieüs (35, 170—175. 182. 190-216), doMtW- 
Bibos et alieMtioDibas (178-179. 189). appeUationiboa (202. 211—212. 
215). pneseriptionibos (232 — ^234), rettditioaibaa snb haata (217—227), k- 
tromissionibus , peraonis reteatia et rebaa fiseo addictia (183 — 187, 229 — 
230), nutnmonio (168—169). dotiboa et teatamentia (236—239), soeeaaaiaae 
ab inteaUto (240). 

Poeo» raric aont: daaai eaMiidatia. career, rietaa ia paae et m^[wi, aqai- 
tataa aaper asiao. pablica expeaitio, relegatia, exiliaai, apoliatio boBorsa» pcr- 
aona traela ri ab ana ad alteram portan Teaaoai, saspenaio, aaparitia 
eapitiaab buaieria; pecaaiam Tero ia ourebia, libria, daemtaa, ■•Kdia 
panria. 

Verba obtolela Garritaa cautk», Pisiaale qucdamoMBaani (kodii 
qaoqoe in osu), Niederleeb (a geraa. Niederlage depoaiUiiB) atatio 
eiaoi. I>esaBt gloasario Dueaagü Galait Tectigaiia apeciea, Inderit «pedea 
lodi , V e r I i n a m Baeaaara qwedaoi. 

Apograpbain aseoli aexti deeimi . ebartia aeptnagiata qaataor ias paaici 
derat Aagelus Maraoaa Nobilia VeaxoDeBais. reeeaa vero Petroa Cnaata QHiwm dal 
Turco de Af iaiio , q«i Bibliotbec» D. Marci doao obalit. 

MPCU — Zopola. 

L. XIV. 102, o. 590: L. \IV. 48. c. 170^171. — 742. Angelua de Balioai- 
bos de Penisio, Arebipresbyter Perusiaus et Cari» Camerc Apoatoliea» Auditor 
asserit. ex testimonio AdIodü Patriareh» Aquil.. Joaonem de Ragooea Teadi- 
disse coDsortibus de Valrasooo Tillam Zopol» et qnamdaai aliam. Boaoais. 
7. febr. 1411. 

Primam documeDtum originale. 

V. Dom. 582. 



Addenda Catalogo Mss. Foroiuliensium. 

Poftt nomeroin 79: 

L. XIV, 228, p. 342—343. — S«». Consiiiura et Re<»tores Veoetianini 
tiant LudoTico Foscareno L:»ounjlenenli Fori Ju'.ii mortem PiSA^ualis llaripetri 
Daeis. 6. niaii 1462. 

L. XIV, 228, p. 344-345. — 81. Christophoms Maonis oiandat LadoTico 
Faaearaaa Lacanteaenti w «t discordias subortas iater Pr»latoa, 
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Index patiDnymicus. 



Abbas Modi! pag. 409. 

— Mosaceosis. 449. 

— Rosacenais. 350. 

— Sextensia. 347, 349. 
Abbatiaaa S. Mari« de Aqvlleja. 882. 
Abruncülua (S.). 396. 

Acatiaa (S.). 364. 

Adalberios. 396. 

Adamas Civitaienaia. 346. 

Adrocati. 359. 

Aemilianus CymbriaciiA Quint. 389. 

— Yegentius. 406. 
Af^apitus Patriarcha. 367. 
Agasonea. 448. 
Agricius (S.). 396. 
Agrioola Leonardus. 346. 
Alberti Matlhteiis. 409. 
Albertinus de Spilimbergo. 407. 
Albertus Comes (loricite. 371. 

— III. Dux Austrie. 345. 

— Mosacensis. 402« 
Albinus Marius. 381. 
Aleandru.s Hieronymus. 358. 

Alcnfonio (de) Philipp. Palr. 340, 345, 

361—62, 368, 375, 386, 447. 
Alexander III. Papa. 403. 

— IV. Papa. 361. 

— V, Papa. 376. 
Altan (d^). 448. 

Alvianus BartholomaDus. 343. 
Amadeua Canonieus Tarvisin. 403. 
Amaltsoa Jo. Bapt. 358. 
AnMaeoB Romains. 358. 
Aabateiatorea. 335. 
^ ATimi. 885. 



Ambasoiatorea Foriialii. 375. 

— PatriflB Aquil. 375^76. 

— Portuagraarii. 350. 

— Utinenaea. 377. 

— Veneti. 350—51. 
Amulins Marcus Anton. 379. 
Andecb (de) Marcbio Henricua. 408. 
Andreas Bernardi. 346. 

— Episcopoa. 345. 

— — Capralanas. 404. 

— q. Leonia. 346. 
Andreolus. 379. 

Andriuszi Joannes Andreas. 393. 

Angeli. 365. 

Antonii Patriarcbie Aquil. 345, 350, 376, 

385, 387, 397. 
Antonius de Bmgnara. 346. 

— Civitatensis notarius. 346, 348, 
390, 396. 

— q. Nicolai. 346. 

— q. Warneriui. 349. 
Anzotus de Agaro. 349. 
Apostoli. 365, 367. 

Arehidiaconi Aquilejenacs. 371, 375, 

378—79. 
Arebidiaconas in montibns. 369. 

— — planis. 369. 
Archidux Austri». 377. 
Arohiepiscopus Ancyranus. 333, 341, 349. 

— Corfiensis. 345, 378. 

— Pragensi.<4. 394. 
Archipresbyteri. 406. 
Archolonianus Gregorius. 377. 
Arcuinus Episcopus. 395. 

Argenlinus Joannes Episc. Oqi\c. A<\t— 1». 



458 



Leo m. Papa. S8i. 
Leoaardat de Caadoliait. U7. 
Leopold«! (S.). SM. 

— Gvillelaiu. 246. 

— L Inpentor. 406. 
Leqwiea Miekael. 2ß2. 
Lictmiat (C). 3<M>. 

Lilnau Joaaset Baptist». 406. 

— TraM|«illn8 339. 
UoUriBis (S.). 3iM. 
LioD (da) Laeat. 340. 
Lippomaaaa Tbonaa. 379. 

Uratas Joanaes JoMph. 338,341,343,354, 
3S0, 358, 300, 385, 387. 

— Joseph. 359, 374. 
Locatelli Jaeobos. 347. 
Locamteoeotes. 352. 

— Ccsarei. 345,352. 

— Foroialieoses. 342—43, 357, 359, 
378—79, 408—9, 448. 

— Veoeti. 334—35, 345. 352-50. 
Longobardi. 370. 

Loth Nicolaos. 307. 
I^tremberch. 374. 
Luca (de) Nicolosios. 374. 
Lucemborgo (de) Nicolaus Palr. 307. 
Luchinos Tomasii. 347. 
^ Ludovicus L Imperator. 345. 304. 

— II. 3r,9. 

— Patriarcbs 369. 
Lünig. 364. 

Lupien (de) Jounnes. 348. 

Liipinacoius Vincentius. 392. 

Ljiica*as Jo. ßaptista. 369. 397. 399. 

Mabillon Joannes. 363. 

Macedonius Patiiarcha. 367. 

AlatTei Scipio. 364. 

Ma{,^dalena (8.). 365. 

ülagister Vicarius i^rdin. PrM(lic»(or. 39!» 

.Magnericus (S.). 396. 

Maistro Marhor dotto ('hriÄt.if«»ro. 3fSI. 

Malacrida .Martins. 3.H8. 

Maniaeu (de) Fabiiis. 341. 408. 

Maniaeus Leonardus. 3ö9. 

Maninius Camillus. 341. 

Mansionarii Aquilejenses. 373, 

Mantica Martins. 3:>8. 

Manucius Aldus. 384. 

Hanuelli Tliomuv. 3G0. 

Manzano (de) Guanieriii^. 34(>. 

Mapheis (de) .Marcus. 345. 



KurellnBu Pftträrcha. 3S7. 

MarrbaU (de) DioBjalva. 390. 

Marebcaüa aoMalla. 403. 

MarcheaiMi Amkroalm*. 377. 

MarcUoMs btric. 408. 

Marcw (S.) 303, 306-09, 394—96. 

MareacaUas Patrtarcbe Aqwl. 376, 380. 

Margaretba (S.>. 304. 

Margarilw Poleasit. 347. 

Maria Virgo (S.). 305, 382, 385, 390, 450. 

— — — CniciferonuD. 403. 

— — — de NWe. 365. 
Maria Virgisis (S.) Aasvaptio. 365. 

— — — CoMeptio. 365. 

— — — NaÜTitas. 365. 

— — — Parülcatio..369. 
Mariaariia (de) Antoa. MiclMel.~347. 
Maripetrna Marinas. 400. 
Marqnardi (de) Fridericna. 347. 
Marqnardos Patriarcha Aqail. 340, 308, 

374—75, 404. 
Martiaaay Joannes, 303. 
Martinengo Hieronyniaa. 343. 
Martinns (8.). 393. 

— Archiepiscop. Corfienaia. 345, 378. 
Martyres. 365. 

Massarins Glemon«. 400. 
Maasaet Reoatus. 363. 
Mastro (dello) Paulus. 376. 
Matemoü (S.). 396. 
Matthäus de Fara. 347. 

— q. Jacobi. 347. 

— Nicolai. 347. 
.Mattbia de Goricia. 347. 

— — Mels. 409. 
Matlhiuftsi Antonius. 347. 
Mauroccnus Dominicus. 379. 

— Joannes. 408. 

— — Franci5cus. 395. 

— Petrus. 346. 

Maxeiitius PatriHrcha Aquil. 362, 367 — 68 
Maxlinilianus (S.). 364. 

— Iniperalor. 339, 377, 390. 

— Rex. 343. 
.M:uiininus (S.). 396. 
Maxiimis (S.). 364. 
.Mnuitianius de Oberlaybach. 399. 
Mazzetta Petrus Rector Civitatis. 390. 
Me«ll:^ruta Ludovicus Patriarcha. 378. 
Medices Joannes. 344. 

Medicis (de) Alemannus. 387. 
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Comniunitat«8. 374. 
CoDcilia Mantuana. 361. 

— Romana. 363. 
CoDciliuin Aquilejense. 361, 380. 

— Arelatense. 363. 

— Basileense. 377. 
Confoederationes. 361. 
CoDsilium Aviani. 385. 

— CiviUtia Aostr. 352, 861, 890. 

— Decemvirum. 334, 888, 843, 857, 
U8. 

— Portnagruarii, 401. 

— Sancti Danielis. 852, 379, 409. 

— SaocU Viti. 379. 

— de* 20 Savj. 353. 

— UUni. 350, 352, 354, 878, 377. 

— Venaoiit. 352. 
Coustitutionea Foriiulii. 353. 

— Synodales. 361. 
CoDSules Portusgruarii. 401. 
Conventos BunoniiB. 377. 

— Vormali«. 877. 

Coquina (^nonicoroin Civitatis. 394. 
Curia patriarchalis. 371, 378. 

— Romana. 372. 

— Utinensis. 392. 
Dapiferatus Ecclesise Aquil. 381. 
Datia. 361. 

Decime. 449. 

Deditio Civitatis Austriae 390. 

Dioecesis Caturcensis. 372. 

— Concordiensis. 378. 

— Labacensis. 364. 
Diplomata. 360—62, 397, 405. 

— Aquil^'eusia. 380. 

— Justinopolitana. 380. 
DisHda Civitatis Austrie. 390. 
Documenta. 349, 361, 398, 400, 408, 449. 
Dominium Paduie. 407. 

Domus Grimaoa. 409. 

— Societatis Jesu Vindobon. 380. 

— Slrasoldo. 345. 

— Visconti. 340. 

— Vulpina. 360. 
Duelli 357. 

Ecclesia Aemoiiieiisis. 361. 

— Aquilejensis. 4ü7. 

— — S. Feliois. 374, 382. 

— — S. Marias. 382. 

— — S. Stephanl. 382. 
-- ItrixiiMi&is. 372. 



Bcclesia BriKinensIs. 398. 

— CiviUteosis. 865. 

~ — Coileg. S. Mari«. 369, 
898—94. 

— Concordiensis. 404. 

— Cremonensia. 872. 

— Floreniina S. Craeis. 37t. 

— Forojuliensis 8. Martisi. 393. 

— Glemonensis S. Har. M^. 406. 

— Gradensis. 870. 

— Lingonenais. 872. 

— Mediolanensis. 372. 

— Modii. 409. 

— Novarlensis. 372. 

— Pareatina. 866. 

— Parmensis. 872. 

— Pratensis. 894--95. 

— 8. Mari» Irans Tiber. Ronue. 375. 

— Tridentina. 898. 

— CoUegii Utinensis. 873. 

— 8. MarisB Migor. Ulin. 385. 

— Veneta S. Joann. de Riroalto. 348. 

— Veronensis S. Mari» in Orgaoo. 449. 

— matrix Sancti ViU. 894. 

— S. Canciani. 382. 

I _ _ Cbristophori. 403. 

— — Dominici. 392. 

— — Joannis 361. 

— — Nicolai. 404 
Edicta. 356. 
Epipbania. 365. 
Episcopatus Concordiensis. 400 — 405. 

— Goriciensis. 882. 
Epistolee. 356—57, 361—68, 371, 376, 

379—80, 390—94, 405, 409, 
447—48. 

— pastorales. 398. 
Evangelium I). Marci. 394. 
Familia Ailinorum. 408. 

— Andech. 408. 

— Ballone. 361. 

— Bojana. 396—97. 

— de Brandis. 397 

— Cillia. 3->8. 

— de Clara. 397. 

— Furmenlini. 397. 

— de Francescbinis. 407. 

— Frangipani. 340. 

— GoriciaB. 358. 

— Habsburg. 358. 

— LttCidello. 397. ;; 
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CuMDam. 336, 397, 403. 

CzwUad. 390. 

Danubium. 363. 

Demortuli. 404. 

Dominiam Venetiarnm. 377. 

Ducatas Venetos. 352. 

Dainam. 399. 

Faganea. 336, 405, 409. 

Fagnigola. 405. 

Fanna. 336. 

Fava. 3U, 347. 

Feltrum. 394. 

Ferraria. 348. 

Flambrnin inferioa. 399. 

Florentia. 347, 371—72, 375. 

Fontanabona. 336. 

Fossalta. 403—5. 

Francofurtam. 400. 

Frangefurt 374. 

Fracta. 336, 402. 

Frattina. 336. 

Fulduin. 399. 

Germania. 337, 387. 

Gialio Carnico. 388. 

Glemona. 336, 350, 352, 361, 375, 378, 

390—91, 399, 406—7,448. 
Goricia. 334, 336, 347, 352, 361, 369, 

378—79, 383, 390, 397—99, 408. 
Graecium. 399. 
Gradisca. 336, 344, 408. 
Gradensis iusula. 360. 
Gradus. 344, 347, 409. 
Hungaria. 351, 363, 395, 407. 
Hunoium. 389. 
Jadera. 342. 
Janua. 376. 
Japidia 368, 387. 
Isonlium. 342, 344. 
Istria. 341, 387, 407—8. 
Italia. 337, 387, 447. 
Julium. 388—89. 
Jiissagam. 404 — 5. 
Jostinopolis. 347, 361. 
Karinthia v. Carinthin. 
Laibacum. 350. 
Latisana. 336, 359. 
Levala. 379. 
Ligugnana. 403 — 4. 
Lincz. 346. 

Liquentia. 334, 337, 387. 
LuootiQm. 334, 337. 



Lombardia. 343—44. 

Lacinichiam. 399. 

Madrisio. 336 

Malburghet 375. 

Maniacum. 836, 340, 347, 352, 359, 408. 

Maotaa. 350. 

Maozanoiii. 336, 342, 377. 

MaraaniD. 336, 347, 376—77, 408 — 9. 

Maranuito. 337. 

Marchia. 407. 

— trivigiana. 337, 343. 
Marilgaoa ooTa. 398. 
Mariza. 399. 
Marli. 404. 
MarazEo. 336. 
Medea. 348. 
Mediolanam. 409. 
Meduna. 336, 347. 
Medanum. 347, 401, 404, 
Melsum. 336, 409. 
Meretum. 364, 406. 
Modiam. 336—37, 344, 361, 409. 
Moggio V. Modiom. 
Monsalbanos. 347. 
Monsfalconia. 336—37, 342—43, 347,376, 

390, 409. 
Mona regalis. 336, 401—2. 
Montagnana. 346. 
Moravia. 361, 375. 
Mosacium v. Modiam. 
Mossa. 336. 
Motta. 449. 
Mucium. 449. 
Mutina. 406. 
Muzzana. 448. 
Nicastrum. 336. 
Nocera. 398. 
Novates. 347. 
Oberlaybach. 399. 

Osopura. 336, 352—53, 359. " * 

Ovoletum. 404. "^ 

Padaa. 345, 354, 386. * ' 

Palazzoium. 399. 

Palma. 337, 409, 449. • : -irf 

Palu^a. 347—48. ' ' '"'" 

Panigai. 336. "'* 

Pannonia. 367. ' * "'"ü*^ 



Papia. 346, 370. 

Patavium t. Padoa. 

Pera. 336, 406. 

Peruaium. 375, 378» 4«tl"' '* 
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Errata Cerrige. 



p«» 



n 

m 
n 
n 
» 
m 
n 
n 



n 
n 
n 
m 
n 

ft 

f) 

n 
n 
n 
n 
I» 
n 
n 
n 
n 
ff 
f» 
m 



n 
n 

m 



335, 
836, 



m 
n 
m 



n 

887, 



n 

838, 



n 

839, 
340, 
842, 
344, 

350, 



358, 

if 
361, 
362, 
363, 

867, 

m 

368, 
370, 

n 
371, 

372, 



873, 
376, 



n 
n 
n 



lia. 86 detribendit — deseribfadit. 
„ 8 Utiaam eo — UUaaa. 
„ 22 testi ~ t«ttit. 

40 Moraiio — Monisso. 
„ CatSB« — CoMuio. 
44 Carera — CaaeTa. 
8 t tramoad — tramoa — . 
83 imiglia — di nuglia. 
n ritoraare — ritoraar i. 

42 praetertim — partem. 
7 Cattelli — Restelli. 

29 epigraphei — epigraphe. 
46 1268 — 1623 

44 Nores — Noret. 
31 Beraaboris — Beraabo?!«. 

19 Marehio — Marebi^. 
11 Saa Yido — tig. Vido. 
11 Corderat (Cordorado} — Cor- 

derat (CordoTado). 
13 Corderat — Cordevat. 
21 Corderadam — Cordevadain. 
11 solasti — tolatsi. 
13 qaea — graa. 
24 Barlas — Barbaa. 
31 mira — mire. 

9 Laxbaaci — Laxhani. 
37 Paaabiani — Danobiam. 

1 alTisono — Valvaaooo. 
40 propia — propria. 

6 col. 85. 86 — col. 85-86. 

6 Caitoris — Castoais. 

1 1 Gerre — Gar«. 

43 Casloris — ('aatonii. 

12 Caraeeii — Caruccii. 
24 Seriaso — Seniaaio. 

45 Betraadi — Bertrandi. 
3 Betrandam — Bertranduni. 

17 impetrent — impetret. 

20 aomma — «ammatini. 
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88 BulU adae. — millia daealoram. 

81 Lerata — Levata. 
84 eeatom ; — eeataai. 

82 AUiaoin — Albiaum. 

8 eauuidatit — emeadatit. 

8 eadoaet — eerdoaet. 

89 et Joaaais — Joaaais. 

44 Rotimeada — Rotimoada. 
41 Boxadorf — Boxadora. 
43 Boxadorf — Boxadora. 
89 Boxadorf — Boxadora. 
12 aaperior — saperiori. 

21 Liatariao — Liatoriao. 

45 jure — jara. 

31 Capralaao — Capralamm. 

9 Mvtiao — Matiaa. 

23 pbirpalis — pbirpvloa. 
26 rabiollam — rabiollana. 

80 seear — jeeor. 

4 Cadabriaoi — Cadebriam. 
9 Taccellom — Voecellum. 

15 Poreillio — Porcillia. 

81 deposcia — depaseia. 

4 Weeelletto — Weeelleto. 

22 Oaeeeli — Gaecelli. 
84 Posteatate — PoteaUte. 

22 procaratorum — procaratoreai. 
12 peeaaiaria — peeaoiariia. 
8 Zabarlaaor. — Zambarlaaomm. 

5 matieralem — materialem. 
39 tesaeris — teasaram. 

16 estratto — estratta. 

17 eompilato — compilata. 

6 Ego — Ergo. 

32 Biereatar — mereetor. 

3-4 Cormeaoaa — Cordeaoaa. 
35 et Notariaa — Notariaa. 

24 obolit — obtulit. 



